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Prefazione 
 
Regno Unito, inquadramento del problema 
 
Ciò che comunemente tale locuzione suggerisce è un insieme di nazioni tra loro legate da 
un percorso storico che, per quanto differente, ad un certo punto ha converso verso l’unità. 
La maggior parte degli Stati moderni conosce al suo interno suddivisioni territoriali ed 
amministrative che non si scontrano con il concetto unitario che di essi si ha, l’Italia non si 
sottrae a questa logica, la suddivisione amministrativa del territorio in venti regioni non 
pregiudica l’unitarietà dello Stato, ma si potrebbero citare le esperienze di molti altri paesi, 
tra i quali il Regno Unito dove, attraverso i secoli e con vicissitudini differenti, si è pur giunti 
tra XVIII e XIX ad una aggregazione che a tutt’oggi resiste. Ciò che preme in questa sede 
è spiegare il significato di “unità” che molto spesso travalica il suo ordinario contenuto, 
svelando alle sue spalle aspetti peculiari che possono aiutarci ad inquadrare il problema 
nei giusti termini: Il semplice fatto che uno Stato si presenti geopoliticamente unito non 
significa che al suo interno non si annidino dissidi e spinte indipendentiste o, addirittura, 
secessioniste, e vedremo come tali fenomeni siano particolarmente comuni e dovuti alle 
secolari tradizioni che saldano le comunità ai territori. 
Per riuscire non c’è altro modo che percorrere le fonti confrontandole, cercando di ricavare 
aspetti comuni scindendo le varie entità territoriali, analizzandone i percorsi una per una e 
rinvenire, da un lato, i motivi unificatori e dall’altro i fattori disgreganti: Una volta chiariti tutti 
questi elementi sarà possibile tirare le somme ed individuare il significato di unione, alla 
luce dei fenomeni separatisti e dei motivi per i quali essi non hanno il sopravvento. 
D’altronde, i documenti dai quali attingere sono spesso discordanti, e più si risale la linea 
del tempo più nebulose ed incomplete diventano le notizie, occorre perciò stabilire un 
segnaposto temporale dal quale iniziare, non è infatti proficua ai nostri fini la sola 
ricostruzione delle vicende umane risultando ben più utile l’approccio politico. E’ proprio 
questa la linea rossa che guiderà il cammino di questo lavoro, e che porterà alla 
ricostruzione di un percorso storico e costituzionale tale da poter essere posto a profitto 
della comparazione con le altre nazioni del Regno Unito..  
A prescindere dall’esito che ha avuto, la consultazione scozzese non può e non deve 
interessare solo i britannici; è infatti una delle tante espressioni delle pulsioni identitarie e 
nazionalistiche che animano oggi il continente europeo, mettendo seriamente in 
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discussione i confini usciti dalla Seconda guerra mondiale1. Il caso della Crimea, quello 
della Catalogna,  la situazione ancora incerta del Kosovo, le dispute tra fiamminghi e 
valloni in Belgio, le rivendicazioni in Irlanda del nord e nei Paesi baschi: in tutta Europa si 
sta assistendo alla fioritura di sentimenti identitari che, pur con caratteristiche e obiettivi 
differenti, vedono mescolarsi interessi economici, tensioni politiche, conflitti etnico-
linguistici o religiosi. 
È evidente che accanto alle spinte alla “uniformità” prodotte dalla globalizzazione e dal 
processo di integrazione economica e politica dell’Europa, continuano ad operare fattori 
contrari legati alle identità territoriali, ai nuovi e vecchi localismi emersi soprattutto dopo la 
fine della Guerra Fredda. Il caso della Scozia dimostra altresì che questa ondata di “post-
nazionalismo”  non riguarda solo i paesi di recente formazione o democratizzazione, come 
quelli dell’area balcanica e dell’Est europeo ma anche entità le cui radici affondano nelle 
nebbie dei tempi.  
Lo strumento che è stato individuato ed usato dall’Inghilterra per far si che le spinte 
indipendentiste vive all’interno del Regno venissero raffreddate è stato quello della 
devoluzione dei poteri, ossia un processo mediante il quale il governo centrale di Londra 
ha decentrato  e trasferito competenze e poteri presso le “periferie” costituite dai governi 
degli altri stati del Regno. Alla base di questa scelta c’é la presa di coscienza che si stava 
entrando in una nuova fase sociale a livello globale, la così detta deeper european 
integration2, la quale richiedeva una sostanziale riconsiderazione della distribuzione delle 
potestà statuali, al fine di dimostrare accoglimento verso quelle rivendicazioni 
autonomistiche, ed ai localismi che sempre più massicciamente germinavano nel tessuto 
sociale.  Eppure raramente si parla della “questione inglese”, ovvero del ruolo e del peso 
dell’Inghilterra nel contesto di un Regno Unito devoluto e, potenzialmente, spezzato. Il 
paradosso è tanto palese quanto trascurato: mentre Scozia, Galles e Irlanda del Nord 
hanno acquisito autonomia nelle aree di policy non riservate a Westminster, e hanno 
propri parlamenti e assemblee direttamente eletti, l’Inghilterra continua a essere la 
Cenerentola della devolution. Infatti, la più grande e popolosa delle nazioni britanniche non 
gode di alcuna forma di decentramento politico (con l’eccezione di Londra) ed è 
ampiamente esclusa dal processo di riforma del governo territoriale iniziato dai laburisti di 
                                                          
1
 G. Guazzaloca, cit., articolo consultabile sul sito www.mentepolitica.it 
2
 R.Coman, T. Kostera, L.Tomini, Europeanization and European Integration: From Incremental to Structural Change,  
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2014, p.1 [fino a pag. 71] 
6 
 
Tony Blair nel 19973. È dunque legittimo chiedersi quali siano le ragioni,e le conseguenze, 
di tale estromissione. In primo luogo, l’esclusione dell’Inghilterra dalla devolution è 
collegata al modo in cui il Regno Unito è stato creato e al principio stesso su cui si fonda 
l’unione: la sovranità del parlamento di Westminster. Il Regno Unito della Gran Bretagna e 
dell’Irlanda del Nord, infatti, è stato creato attraverso una serie di agglomerazioni 
incrementali, prima tramite l’espansione del Wessex4 in quella che sarebbe stata chiamata 
Inghilterra, poi con l’acquisizione di altri territori: il Galles (nel 1536), la Scozia (nel 1707) e 
l’Irlanda (nel 1800); ridotta in seguito alla sola Irlanda del Nord (nel 1921). 
L’unione emersa da questo processo non è mai stata equilibrata. Il Galles fu annesso ed 
incorporato all’Inghilterra; l’Irlanda fu conquistata e colonizzata; mentre il trattato del 1707 
fu l’unico a stabilire, quantomeno sulla carta, un’unione di eguali tra Inghilterra e Scozia. In 
questo processo, Scozia e Irlanda hanno mantenuto i propri tratti culturali e identitari in 
maniera più spiccata rispetto al Galles; eppure, tutte e tre le nazioni sono state in qualche 
modo assoggettate all’Inghilterra e alle sue istituzioni. Il parlamento inglese fu formalmente 
dissolto nel 1707 ma in pratica cambiò solo nome: Westminster fu semplicemente 
ribattezzato "parlamento britannico", mentre le assemblee di Scozia e Irlanda cessarono di 
esistere e furono incorporate nella nuova istituzione. In questo modo, l’Inghilterra ha 
sempre avuto , e mantenuto, un ruolo predominante nelle relazioni di potere su cui si basa 
l’unione, e dunque nel governo del paese. 
La classe politica non ha tardato a rendersi conto che un atto, seppur formale e dotato di 
tutti i crismi,  capace di instaurare un rapporto di cooperazione sotto il profilo economico e 
politico, può non essere in grado di creare anche una forma di unità tra i popoli, è 
necessario scindere i due aspetti, perché non sono la conseguenza l’uno dell’altro: Se è 
certamente possibile creare una relazione di vicinanza anche stretta tra Stati, al fine di 
incrementare i rapporti di qualunque genere, non è altrettanto possibile applicare lo stesso 
criterio alle popolazioni, che solitamente non restano indifferenti a comunanze forzose 
volute dai governi più, o solo, per interesse politico. A partire dalla seconda metà degli 
anni novanta, il partito laburista inglese ha fatto propria la battaglia sul decentramento, 
giungendo ad inserirla tra i punti del proprio programma elettorale nelle consultazioni, poi 
vinte, del 1997, da quel momento in poi si assistette alla elaborazione, approvazione ed 
emanazione di acts, cioè leggi del Parlamento, che devolsero poteri, spostandoli nelle 
                                                          
3
A. Giovannini, cit., articolo consultabile sul sito www.limesonline.com 
4
 Il Regno del Wessex, cioè dei Sassoni del’Ovest, era uno dei sette regni preesistenti al Regno d’Inghilterra. 
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mani dei rispettivi governi istanti5 . Ciò che è nato da questo momento in poi è una 
scenario politico peculiare, dove ciascuno Stato si è visto riconoscere poteri e competenze 
che da un lato hanno, certamente, incrementato il grado di autonomia, ma al contempo 
hanno fallito parzialmente il loro obiettivo6, non riuscendo a realizzare una devoluzione 
propriamente detta: Ciò che da più parti si è, correttamente, rilevato è stata la mancanza 
di uno spirito identitario nazionale7. L’identità nazionale è un sentimento che si coltiva nel 
campo della storia, sono le comuni vicissitudini ed esperienze che cementano lo spirito di 
appartenenza ad un territorio, e nel caso di specie sappiamo come i rapporti siano spesso 
degenerati in conflitti non solo politici. 
La devolution va dunque intesa come una politica tutt’altro che radicale, fondata sulla 
tradizione e con un obiettivo chiaro: quello di conservare l’unione e mantenere inalterata la 
sovranità del centro su questioni di "alta politica", le cosiddette  “materie riservate”, su cui 
solo il parlamento di Westminster può legiferare. Il processo di decentramento è stato 
concepito non in maniera olistica (come politica per l’intero Regno Unito), ma in modo 
asimmetrico, così da offrire risposte ad hoc, cucite attorno alle specifiche fratture delle 
nazioni celtiche, per evitarne l’uscita dall’unione. L’Inghilterra è dunque esclusa dalla 
devolution perché considerata diversa dalle altre nazioni britanniche. Secondo questa 
logica, infatti, essa non pone alcuna sfida alla supremazia del centro, perché è il centro.  
Nonostante questi espedienti abbiano raffreddato i bollori che germinavano nel tessuto 
sociale di Scozia Galles e Irlanda del Nord, non sono riusciti a estinguerli: ciascuno di 
questi stati conosce al proprio interno formazioni politiche che fanno dell’indipendenza il 
proprio vessillo, potendo contare su uno zoccolo duro di elettori che garantisce loro una 
cospicua rappresentanza. Lo Scottish National Party (SNP) fautore principale della 
recente consultazione referendaria, è risultato essere la prima compagine alle ultime 
elezioni tenutesi nel 2011, il Plaid Cymru (nome della formazione indipendentista gallese)  
nel 2010 poteva contare sull’undici percento dei voti validamente espressi, il Sinn Féin  
(traducibile come “noi soli” dalla lingua gaelica irlandese) è il partito più rappresentativo 
della popolazione cattolica nord irlandese8. Ci si potrebbe aspettare una formazione con 
                                                          
5
 C. Himsworth, C.R. Munro, The Scotland Act 1998,  Edimburgo, W. Green edition, 2000, p.1 ss. [fino a pag.215] 
6
 Great Britain whelsh office devolution unit, National Assembly for Wales: A Guide to the Government of Wales Act, 
Londra, Welsh office,  2000, p.1 ss. [fino a pag.45] 
7
S. Parolari, Il regionalismo inglese: The dark side of devolution, Padova, CEDAM,  2008, pag.105 ss. [fino a pag.125] 
8
 T. Hennessey, The Northern Ireland peace process: ending the troubles?, Basingstoke, Gill & Macmillan, 2001, p.1 ss, 
[fino a pag.256] 
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valori e idee del tutto simili anche in Inghilterra, ma una riflessione anche non troppo 
approfondita pone una domanda che non ha risposta, “indipendenti da chi?”, se un partito 
del genere esistesse dovrebbe professarsi a favore dell’indipendenza dell’Inghilterra, ma 
da chi? Non possiamo dimenticare che l’Inghilterra, come detto, oltre alla più popolosa e 
ricca parte del Regno Unito, è anche considerata, dalla visione anglocentrica di Londra, il 
centro, appunto, dell’unione: Non avrebbe dunque alcun senso l’esistenza di un partito che 
si facesse portavoce di una autonomia dagli altri tre stati, ed infatti in Inghilterra il “nemico” 
non è stato individuato internamente, ma fuori, nell’Unione Europea,  l’UKIP (United 
Kingdom Independent Party) è per definizione euroscettico e auspica l’uscita dall’UE,  
ponendosi in posizione di aperta diffidenza verso le politiche devoluzionistiche sin qua 
intraprese. 
Questo sistema di equilibri molto articolato e non troppo affidabile che verrà, in corso 
d’opera, analizzato è dunque il risultato di una millenaria evoluzione, che non è però 
ancora giunta al termine, anzi, è possibile scorgere, tra le pieghe dell’attualità politica, 
nuovi e rilevanti spunti di disunione  che espongono il Regno Unito al rischio concreto di 
disgregazione, a meno che il governo centrale non riesca a trovare ulteriori ed efficaci 
soluzioni ai nuovi malcontenti che, insieme a quelli vecchi e irrisolti, ci danno l’idea  che  
oggi quell’unità decantata dal primo Ministro David Cameron, dopo la sconfitta degli 
indipendentisti scozzesi, sia qualcosa di effimero, da intendersi non come solida 
comunanza di intenti tra popoli e governi, ma come mero interesse economico. 
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Capitolo I – Politica e societá nella Scozia 
moderna 
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1 – Introduzione sulla situazione devolutiva scozzese 
 
Dall’osservazione di quei sistemi di autogoverno territoriale che alla fine del XX secolo 
sono stati realizzati in alcune aree del Regno Unito, si possono enunciare gli elementi che 
caratterizzano una nozione complessiva di devolution che in alcune democrazie europee, 
ove da tempo sono in corso impegnativi programmi di riforma che implicano la 
riformulazione dei grandi decentramenti territoriali, risulta ben adattabile in chiave generale 
alla forma di Stato del post-welfare. Questa forma di Stato, che non corrisponde più ai 
canoni dello Stato sociale, ma ne mutua in forma frammentaria alcuni elementi, è ancora 
anomica. Essa risulta priva di una autonoma definizione scientifica poiché è per lo più 
connotata in senso negativo: infatti, tenendo conto di quelle condizioni di sofferenza del 
welfare state che nel Regno Unito si erano andate delineando in modo sempre più 
macroscopico nel periodo della crisi di risorse del 1970-79 (Gabinetto laburista) ed ancor 
più dal 1979 in poi nella lunga fase del conservatorismo di Margaret Thatcher e dei suoi 
continuatori, di certo si può dire, come altrove in Europa, che lo Stato sociale non esista 
più, ma con pari certezza risulta difficile stabilire quale compiuto modello statuale ne abbia 
preso il posto. 
A fronte di tale sopravvenuta indeterminatezza definitoria, per cui la nuova forma di Stato 
britannica non risultava più definibile come del welfare, ma per la quale non era stata 
elaborata una nuova convincente configurazione, le riforme devolutive hanno informato di 
sé la transizione verso rinnovati assetti del potere pubblico consistenti innanzi tutto  nella 
strutturazione policentrica ed asimmetrica dell’organizzazione dello Stato, 
secondariamente nella creazione di forme decentrate della democrazia parlamentare e 
nella convivenza tra sistemi elettorali diversi da quello impiegato per l’elezione del 
Parlamento di Westminster;  nel protagonismo politico dei partiti regionali e delle branche 
substatali dei partiti del tradizionale bipolarismo;  nella tendenziale differenziazione su 
scala territoriale dei diritti sociali, economici e culturali;  nella nascita di nuove forme di 
giurisdizione aventi ad oggetto i conflitti territoriali; nella trasformazione degli apparati 
ministeriali centrali in ragione della gestione politica di rapporti con gli esecutivi substatali;  
nell’apertura di nuovi canali di comunicazione con gli organi dell’Unione europea e di 
cooperazione transfrontaliera, e infine  nella creazione di forme organizzative prossime 
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alla federalizzazione9.  Se effettivamente tali parametri, alcuni dei cui caratteri saranno 
presi in esame in questo scritto alla luce di circa un ventennio di devolution prima 
teorizzata e quindi attivata, hanno riscontro nella realtà, la nozione di “Stato devoluto” può 
essere utilmente tenuta in considerazione per fissare le coordinate statuali del post-
welfare britannico. Il concetto di devolution, o di devolution of power, come si diceva nel 
periodo in cui si gettavano nel Regno Unito le basi programmatiche del regionalismo 
economico10, molto deve a quanto in tale campo è stato realizzato in Scozia, area nel cui 
ambito intellettuale la stessa idea devolutiva, sotto le influenze congiunte del pensiero 
nazionalista e del riformismo laburista, aveva trovato nel secondo dopoguerra le condizioni 
più propizie della propria formulazione. 
La particolarità scozzese, dei cui connotati politici e istituzionali si dirà tra breve, motivava 
tale primato tra le aree substatali del Regno Unito quale alveo del devoluzionismo e quale 
principale luogo d’origine di quelle correnti autonomistiche che a partire dagli anni Settanta 
del XX°  secolo avrebbero influito sul diritto pubblico britannico fino a informare delle 
proprie istanze l’ondata di riforme avviata nel 1997-98, e a fornire le basi di forti 
innovazioni nel tessuto costituzionale del Regno Unito. Nel complesso quadro del sistema 
devolutivo del Regno Unito la condizione di peculiarità del quadro istituzionale della 
Scozia, che i rappresentanti del pensiero nazionalista non esitavano a definire un sistema 
politico del tutto sui generis, ovvero un sistema di government parimenti coerente e 
separato rispetto a quanto è noto a proposito della forma costituzionale inglese del Regno 
Unito 11 , risaltava nel periodo in questione a fronte di un quadro gallese di storica 
integrazione politica e giuridica, e di un’Irlanda del Nord scossa da un inarrestabile 
conflitto civile produttivo di uno stato di crisi costituzionale permanente i cui effetti non si 
limitavano all’area ma coinvolgevano l’intero Regno Unito. Pertanto non desta sorpresa 
che, come verso la fine del XIX° secolo il principio di home rule (che trovò ospitalità nel 
pensiero dell’indipendentismo d’Irlanda e da questo fu portato a una radicalizzazione che 
elaborò la separazione dello Stato repubblicano dell’Éire), produsse un considerevole 
impatto concettuale sulla riflessione costituzionale dei riformatori dell’epoca ivi compresi gli 
                                                          
9
A. Torre,  "Scozia: devolution, quasi-federalismo, indipendenza?."Istituzioni del federalismo: rivista di studi giuridici e 
politici 1 (2013): 137-179. 
10
 S. Parolari, op.cit.,  p.160 
11
 S. Parolari, op. cit., p. 164 
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uomini politici e gli esponenti culturali aderenti alla Scottish Home Rule Association12, così 
la devolution scozzese ha monopolizzato una parte molto significativa del dibattito 
costituzionale per tutti gli anni Settanta del XX° secolo, ovvero in un periodo che va dalle 
riflessioni nate dall’indagine della Royal Commission on the Constitution (1969-73) 
produttiva di un memorabile ma sostanzialmente inascoltato rapporto sulla necessità  che 
si accordasse il dovuto riconoscimento alle profonde connessioni costituzionali sussistenti 
tra le identità nazionali interne al regno e la riforma delle istituzioni rappresentative e di 
governo, fino alle proposte di riforma del periodo che occuparono alcune tra le fasi più 
critiche del dibattito legislativo e al referendum del 1979 che imprimeva una severa battuta 
d’arresto a un vivace confronto devolutivo e, di fatto, apriva la strada al revival  
thatcheriano dell’unionismo tory. Infine l’opzione devolutiva, dopo un lungo periodo di 
quiescenza, avrebbe trovato forma concreta con l’approvazione dello Scotland Act del 
1998, ponendo in essere un quadro costituzionalizzato di autogoverno incentrato sulla 
nascita di un Parlamento con sede a Edimburgo, e tra i cui ulteriori sviluppi giova 
segnalare l’ascesa del consenso nei riguardi dello Scottish National Party e l’avvento dei 
Nazionalisti al governo dell’area (elezioni 2007 e 2011),  e un nuovo Scotland Act 2012 
che ha ampliato la sfera potestativa dello Scottish Parliament. La riforma del 1998 ha 
pertanto attivato un processo molto dinamico fin nelle sue prime manifestazioni, che per 
quanto riguarda la posizione costituzionale della Scozia e le sorti dell’intero Regno Unito 
ha sfociato nella consultazione referendaria dello scorso settembre, bocciata, come 
vedremo,  che altrimenti avrebbe riproposto quelle prospettive di secessione che, se 
effettivamente realizzate, avrebbero posto fine ad un legame stabilito nel 1707. 
  
                                                          
12
 J.T. Ishiyama, M. Breuning, Ethnopolitics in the new Europe, Londra, Lynne Rienner Publisher, 1998, p.136 
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2 – Peculiarità del sistema costituzionale scozzese 
 
Se considerato alla luce di tali tappe che ne segnano il progresso e delle concezioni tardo-
vittoriane degli home rulers il devoluzionismo scozzese è senza dubbio il più naturale 
erede, e le istituzioni di governo che ne sono nate sono oggi un elemento imprescindibile 
del profondo mutamento costituzionale che è in atto nel Regno Unito13. 
Per quanto del devoluzionismo rappresenti l’esempio più avanzato, il sistema scozzese 
non è certamente un dato isolato: non lo è né per quanto concerne le formule stricto sensu 
devolutive (infatti lo Scotland Act 1998 e le sue successive integrazioni sono parte di una 
corposa sequenza di interventi legislativi che nello stesso anno, con il Government of 
Wales Act, il Northern Ireland Act e il Greater London Authority Act14, hanno introdotto 
riforme del medesimo genere nelle altre aree substatali in cui il Regno Unito è  suddiviso 
né con riguardo all’intero ordine costituzionale: gli effetti concatenati delle riforme 
devolutive, infatti, hanno prodotto ripercussioni anche su altri settori dell’ordinamento che 
non dovrebbero avere alcun significativo contatto con le forme di autogoverno del Paese, 
e su cui invece il devoluzionismo proietta un’ombra che da tempo i detrattori considerano 
sinistra, se non addirittura terrificante. Anche in questo caso la devolution scozzese, per 
via della sua configurazione, ha prodotto un impatto diffuso sulla Costituzione che si 
definisce “ereditata” dal Regno Unito. Infatti i tratti basilari del modello devolutivo per la 
Scozia erano stati originariamente delineati nel Libro bianco Scotland’s Parliament quali 
componenti di un piu ampio programma di diritto pubblico ispirato a quelle concezioni di 
“Terza Via”15 che, sotto le amministrazioni laburiste, hanno informato di sé gli interventi 
compiuti in direzione sia di numerose istituzioni del Paese come la Camera dei Pari, la 
Banca d’Inghilterra, taluni corpi ministeriali e le amministrazioni locali; sia dei principi che 
innervano la forma di Stato, come nel dirompente Human Rights Act 1998 16  e nel 
Constitutional Reform Act 200517 (istitutivo della Supreme Court of the United Kingdom). 
Sarebbe pertanto riduttivo considerare la devolution scozzese, che ha portato il 
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 A. Torre, op. cit., p. 156 
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 G. Baldini, La devolution in Inghilterra: Londra, i sindaci, le regioni. Le istituzioni del federalismo, articolo consultabile 
all’indirizzo web www.regione.emilia-romagna.it,, 2004 
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 Vedi infra, cap III. 
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 Consultabile all’indirizzo web www.legislation.gov.uk 
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settentrione britannico verso forme di autogoverno sempre più pronunciate conducendole 
sotto l’egida di un nazionalismo governante che oggi si sta decisamente orientando verso 
la prospettiva di una scissione post-devolutiva del Regno Unito. È pertanto con riferimento 
all’intero sistema costituzionale del Regno Unito che la transizione devolutiva realizzata in 
Scozia può essere pienamente compresa, e che di essa si possa verificare in quale 
misura sia da considerare un sistema completo negli organi che definiscono l’ordinamento 
costituzionale18: come si spera di dimostrare, la realtà devolutiva scozzese (ma senza che 
si dimentichi che, sebbene con le dovute differenze, anche le altre formule di devolution 
possono offrire spunti simili) è una chiave di lettura per una nuova, meno conformista 
interpretazione della Costituzione britannica, ed anzi il veicolo di una  reinterpretazione dei 
suoi fondamenti e possibilmente dell’eliminazione di alcuni tradizionali luoghi comuni. 
Sebbene l’osservatore europeo continentale sia il più delle volte indotto a considerare 
interpretativamente esaurienti i suoi tratti inglesi e, pertanto, a rappresentarlo 
consuetamente in termini di English Constitution, il sistema costituzionale del Regno Unito 
mostra i caratteri che sono propri di uno Stato unitario composito che è formato 
dall’aggregazione ma non necessariamente dall’integrazione di aree substatali che sono 
distinguibili nei loro caratteri geopolitici: tali, come è ben noto, la Scozia, il Galles e 
l’Irlanda del Nord, e con qualche difficoltà si ammette nel novero delle aree di devoluzione 
anche la Greater London, vasto territorio metropolitano ove pure nel 1998 una significativa 
forma di autogoverno è stata reintrodotta e classificata sotto l’etichetta devolutiva 
nell’intento di dimostrare che i principi di devolution possono occasionalmente prescindere 
dal dato della coesione dell’identità nazionale ed applicarsi, sebbene non senza elementi 
di contraddizione, a qualsiasi dimensione di territorial government19. Queste aree, nelle 
quali sono stati posti in essere separati processi di devolution, si caratterizzano per 
autonome fisionomie nazionali. In esse gli elementi dell’uniformità e della differenziazione, 
della centralizzazione e del decentramento, dell’integrazione e della disomogeneità, del 
profondo radicamento storico e dell’evolutività, operano secondo intrecci diversificati che 
spesso confondono l’osservatore per via delle complicazioni istituzionali che recano con 
sé, e di certo la Scozia e l’Irlanda del Nord ne formano i quadri più problematici. 
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La stessa idea che si pone alla base dell’asimmetrica costituzionale della devolution e 
della sua inclusione nella dimensione della multilevel governance 20 , ovvero l’idea di 
nazione, risulta tutt’altro che uniforme ed è variamente interpretata a seconda del sistema 
geopolitico interno a cui fa riferimento. Da un lato, nella lettura corrente che è 
culturalmente dominante nei Paesi di lingua inglese, e che come tale è recepita da molti 
giuristi europei, la nazionalità del Regno Unito  trova sintesi nel concetto solo 
apparentemente unificante di Britishness e di fatto la sua anglicizzazione è culturalmente 
accettata fino al punto di essere tenuta come esaustiva perché è evidente, se la si 
considera sotto il profilo delle istituzioni di governo e del diritto, che la nazione britannica si 
pone sotto l’egemonia della doppia dogmatica dei corpi costituzionali di Westminster e 
della common law. Dall’altro lato, non si può mancare la constatazione che nella principale 
isola dell’arcipelago britannico l’idea nazionale è tutt’altro che uniforme ed anzi risulta 
alquanto disaggregata nei suoi tratti distintivi: l’Inghilterra, come detto, è culla delle 
istituzioni unitarie e del diritto dominante21, impone e diffonde storicamente lingua, cultura, 
stili di organizzazione politica, e questo suo ruolo dominante è stato il principale ostacolo 
all’introduzione di qualsiasi formula di devolution. La nazionalità gallese è fortemente 
legata a un dato linguistico e culturale un tempo significativo ma oggi sempre più 
evanescente ed è pienamente assimilata sia nel diritto sia nella fisionomia costituzionale, 
almeno fino alla devolution. La Scozia infine, come meglio si dirà più avanti, coltiva e tiene 
vivi un’identità giuridica autoctona e un costituzionalismo di origine nazionale le cui radici 
affondano nell’indipendenza del Regno pre-unitario e nei corpi politici che in esso sono 
sopravvissuti. 
Una menzione a parte merita l’Irlanda del Nord, che perse le proprie istituzioni all’inizio del 
XIX secolo e che da quell’epoca forma una dimensione del Regno Unito fortemente 
lacerata da opposte, radicali identità che si distribuiscono nelle dimensioni della nazione 
separatista irlandese e della nazione unionista britannica, nettamente distinguibili per 
opzioni religiose, culturali e sociali, e storicamente unite da quella opzione della 
militarizzazione che solo negli ultimi tempi, per effetto della devolution, sembra essersi 
attenuata: d’altra parte le sei contee dell’Ulster semplicemente non sono parte della Gran 
Bretagna (il Regno Unito è, infatti, “di Gran Bretagna e di Irlanda del Nord”). Nelle tre zone 
della c.d. periferia celtica, che nell’insieme formano con l’Inghilterra il puzzle unitario del 
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 I.Bache, M. V. Flinders, Multi level governance, Oxford, University of Oxford Press, 2005, p. 128 [fino a pag129] 
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Regno Unito, sussistono pertanto scenari politici che in tutto o in parte hanno caratteri 
propri. Accanto ai British parties del tradizionale bipolarismo, in Scozia e in Galles si 
osserva l’azione di rigogliosi partiti regionali a esplicito orientamento nazionalista, lo 
Scottish National Party e il gallese Plaid Cymru, che sono portatori, specialmente in 
Scozia, di autonomi progetti costituzionali che tra le loro estreme manifestazioni 
prevedono l’indipendenza per via secessionaria;  in Irlanda del Nord sussiste una vera e 
propria galassia politica in cui i partiti “britannici” sono virtualmente assenti o operano sotto 
mentite spoglie, e nella quale operano formazioni politiche i cui programmi e le cui 
militanze si aggregano intorno al cattolicesimo repubblicano, al protestantesimo unionista 
e ad orientamenti di mediazione che sono tuttavia minoritari. Le vocazioni economiche e le 
connotazioni sociali di Scozia, Galles e contee dell’Ulster presentano, inoltre, difformità 
spesso stridenti: la questione dello sfruttamento delle risorse petrolifere del Mare del Nord, 
per esempio, è stata uno dei cavalli di battaglia dei devoluzionisti scozzesi degli anni 
Settanta del XX secolo, e oggi torna ad essere un argomento autorevole che allaccia lo 
sviluppo dell’area, la sua autodeterminazione politica e finanziaria, e infine l’indipendenza 
dallo Stato britannico. 
In altri termini, il Regno Unito forma un sistema a coesistenza di ordinamenti e la 
devolution, nella sua accezione di “riallocazione territoriale dei poteri costituzionali” che si 
realizza attraverso una traslazione di poteri di governo dal centro inglese alle periferie 
nazionalmente caratterizzate o ad aree a specifica vocazione amministrativa (la Greater 
London), è la più innovativa ed efficace risposta costituzionale a questa condizione di 
multidimensionalità. Ne deriva che ad ogni area substatale si adatta una diversa formula di 
devolution che corrisponde a peculiari esigenze territoriali e a diverse forme di 
distribuzione del potere politico, e per tale motivo è giusto parlare non di un’unica realtà 
devolutiva, bensì di un pluralismo devolutivo ,“le” devoluzioni o, secondo altro punto di 
vista, di una devolution asimmetrica, naturale e quasi ovvia espressione della 
pluridimensionalità delle identità nazionali 22 , in cui le analogie di fondo sono 
controbilanciate da marcate peculiarità e da diversi elementi di criticità. Comparato con le 
attuazioni devolutive in Scozia, Galles, Irlanda del Nord e area londinese, il fallimentare 
caso inglese conferma per contrasto che la devolution non è uno schema riformatore 
astratto applicabile a un intero territorio statale, e pertanto non un modello che operi 
                                                          
22
 M. Keating, Asymmetrical Government and the Plurinational State, Plurinational Democracy. Stateless Nations in a 
Post-Sovereignty Era, Oxford, Oxford University Press, 2001, pp. 102-133 
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perfettamente in ogni frangente né una formula costituzionale buona per tutte le stagioni, 
bensì un programma riformatore a fondamentale carattere fattuale e procedimentale 
“devolution is a process, not an event”, dichiarava nel 1999 uno statista gallese23: (la 
definizione è ormai celebre e usatissima), direttamente aderente alle caratteristiche del 
territorio dello Stato e che richiede di essere  calibrato con cura in relazione a queste 
peculiarità. 
In Scozia la formula devolutiva introdotta con lo Scotland Act del 1998 e di seguito evoluta  
in più elevati livelli potestativi, si impone all’attenzione quale formula di avanguardia 
perché integra un regime di disarticolazione costituzionale che quanto ad autonomia dei 
propri caratteri politici può  anche non risultare più complesso o problematico del 
nordirlandese, ma che di certo risulta essere il più esaustivo tra quelli esistenti: per 
esempio, l’indubbio avanzamento delle condizioni devolutive in Galles, ove con successivi 
strumenti legislativi le istituzioni dell’area sono passate da una limitata devolution 
amministrativa  a un sempre più evidente potenziamento delle proprie funzioni legislative 
(2006 e referendum del 2011), è ancora lontano dal produrre il medesimo impatto 
qualitativo dell’azione politica dello Scottish Parliament. Nell’area sussistono infatti 
numerose infrastrutture politiche e istituzionali che in gran parte sono il lascito di 
stratificazioni storiche senza una cui conoscenza la gran parte dell’etimologia devolutiva 
resta nell’ombra, e pertanto non è per indulgere nella ricostruzione storica che, per risalire 
alle radici dell’odierno devoluzionismo, si rende necessario evocare il 1707, ovvero la fase 
di grande congiuntura storico-costituzionale in cui, con il Treaty (successivamente Act) of 
Union 24 , il Regno Unito di Gran Bretagna nasceva indubitabilmente dall’Unione 
parlamentare dei regni d’Inghilterra e di Scozia: questo sguardo verso il passato sarà utile, 
se non altro, per valutare fino a che punto il sistema scozzese, arrivato all’età 
contemporanea e non più così periferico come nel suo nebbioso passato, fosse 
geneticamente predisposto alla devolution. La formale innovazione dello stato, ottenuta 
con tale unificazione, passava attraverso la fusione di due poteri legislativi o attraverso 
quella che, da diverse parti, è stata definita una union by in corporation, che nel nuovo 
Regno apriva la strada sia a un nuovo ordine politico-istituzionale, sia allo sviluppo del 
parlamentarismo post-rivoluzionario, entrambi regimi politici posti sotto la ferrea egemonia 
delle istituzioni di Westminster.  
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L’enfatizzazione della natura semifederale del rapporto che lega la Scozia alla Gran 
Bretagna è un tipico argomento con cui alcuni giuristi nazionalisti hanno inteso dare risalto 
ai caratteri fortemente autonomi e coerenti del sistema istituzionale scozzese, e pertanto 
motivare la naturalità, e quasi l’ovvietà, della sua separazione dal Regno Unito25. Al di là 
della propaganda propria del pensiero separatista, è un dato di fatto che l’area abbia 
conservato pressoché indenni  alcune fondamentali istituzioni sociali quali la Banca di 
Scozia istituita nel 1696 e tuttora battente moneta; il sistema educativo regolato dal pre-
unitario Education Act del 1969, e le quattro potenti istituzioni universitarie che 
diventeranno culla dell’Illuminismo di Adam Smith; la confessione nazionale basata dal 
1690 sul Presbiterianesimo e sulla Chiesa Stabilita di Scozia, quell’embrione di strutture 
assistenziali che in seguito, nel welfare state , si trasformeranno in un efficiente sistema di 
servizi sociali. Perfino sul piano dei diritti,  l’appello del popolo scozzese a un proprio 
Claim of Right (1689) implicava l’estraneità giuridica delle grandi carte delle libertà 
prodotte in Inghilterra dalla Magna Charta in poi fino al Bill of Rights, ed oggi, che  la 
devolution è entrata nella sua fase avanzata, proietta dubbi circa l’automatica applicabilità 
in toto alla Scozia di quell’Human Rights Act del 1998 che tanto impatto sta sviluppando 
sull’intero ordine costituzionale del Regno Unito: è stato infatti fatto notare del 
nazionalismo giuridico scozzese, che tale atto non sarebbe estensibile alla Scozia, 
l’applicabilità della Cedu a tale ordinamento dovrebbe risultare non diretta, ma da filtrarsi 
adeguatamente attraverso i principi e la giurisdizione attiva di Scots law, e i nuovi canoni 
amministrativi introdotti dalla devolution. Pertanto non può stupire che in Scozia, con 
l’avvento della devolution, tutti i poteri dello Stato operino oggi in una condizione 
politicamente autonoma e interlocutoria rispetto alle istituzioni del Governo britannico di 
Westminster, agendo attraverso la classica tripartizione dei poteri legislativo, governativo e 
giudiziario, e con organi, lo Scottish Parliament, lo Scottish Executive e le Corti di giustizia,  
che ne costituiscono allo stesso tempo gli elementi soggettivi ed oggettivi. In un certo 
senso, se la si considera nei suoi tratti essenziali, la devolution configura l’antitesi storica e 
costituzionale dell’Unione (o meglio si direbbe la sua negazione costituzionalmente 
sostenibile, oltre la quale si trovano solamente le ipotesi federalistiche o perfino la totale 
separazione), e di converso lo Scotland Act del 1998 è l’antitesi legislativa dell’Act of 
Union del 1707. Il nucleo di entrambi i momenti in cui entra in gioco la forma dello Stato è 
esattamente lo stesso perché consiste, in fin dei conti nella parlamentarizzazione come 
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unico fattore di cambiamento dello stato26. Tale concetto può essere illustrato ricorrendo 
alla tradizionale dottrina inglese della supremazia costituzionale del Parlamento, per cui 
unire le istituzioni parlamentari ha implicato, ai fini della fondazione del Regno Unito di 
Gran Bretagna, l’unificazione tout court dello Stato, operazione rispetto alla quale il resto 
dello scenario politico scozzese rimase invariato e in una condizione di separazione 
costituzionalmente garantita rispetto ai corpi costituzionali di Westminster, purché tale 
condizione di separatezza non si rivelasse capace  creare tensioni centrifughe, tant’è vero 
che, nel momento in cui il Parlamento britannico ha verificato l’insorgere di tali pulsioni 
l’azione riformatrice è stata drastica: il che avvenne già nel 1708 con l’abolizione del 
Consiglio Privato scozzese fomentatore del ribellismo antiunitario, in termini più positivi 
con l’istituzione nel 1885 dello Scottish Office, perno dei rapporti anglo-scozzesi. Una cosa 
è l’integrazione nazionale, che per la Scozia è stata realizzata mediante un’operazione 
culturale molto più graduale e complessa, anche se tale buona regola non sempre è stata 
seguita altrove nel Regno Unito, l’Irlanda del Nord ne è un valido esempio.  
La lettura in chiave costituzionale della realtà scozzese, dall’Unione alla devolution, 
sembra dimostrare che separare o devolvere le stesse istituzioni parlamentari lasci 
intravedere, a dispetto delle più ottimistiche previsioni ufficiali dei riformatori che nella 
devolution hanno inteso individuare un elemento di rafforzamento della coesione dello 
Stato, la prospettiva della disgregazione. Il decentramento dunque null’altro sarebbe se 
non un prodromo della scissione. Da qui, ovvero dal momento in cui il fulcro di ogni 
operazione devolutiva consiste nel trasferimento di funzioni legislative e, pertanto, 
nell’istituzione di parlamenti (Scozia) o assemblee (Galles, Irlanda del Nord) decentrati, 
l’aura di inaffidabilità viene attribuita all’uso che normalmente i nazionalismi fanno di 
questo strumento. 
Non mancano, tuttavia, nella devoluzione scozzese elementi di contraddizione, e alcune 
importanti cause di tensione istituzionale difficilmente eliminabili e portatrici di 
conseguenze sull’unità del regno. Particolarmente intricata, e ancora in cerca di 
un’equilibrata soluzione, è la celebre West Lothian Question27 , che nasce in seno al 
Parlamento di Westminster e in particolare alla Camera dei Comuni, ma è oggettivamente 
legata all’esistenza stessa dello Scottish Parliament giacché denuncia la fattuale 
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condizione di sovradimensionamento del potere politico dei deputati eletti nei collegi 
scozzesi i quali, in virtù del loro naturale status di parlamentari, esercitano il proprio diritto 
di parola e, soprattutto, di voto non solo per Atti legislativi che concernono l’intero Regno 
Unito (ovvero quelli relativi alle c.d. reserved matters: tra questi la politica estera, la 
finanza, la difesa, i rapporti con l’Unione europea, ecc.), ma anche limitatamente 
all’Inghilterra per quegli Atti che in Scozia riguardano altrimenti le deserved matters su cui 
legifera il Parlamento di Edimburgo. La questione non produrrebbe alcuna complicazione 
se il rapporto tra Westminster e Parlamento scozzese si declinasse esclusivamente sul 
piano della tecnica legislativa, e se, i deputati eletti in Inghilterra potessero esercitare 
anche per la Scozia i medesimi diritti su Atti inerenti alle devolved matters derivanti dallo 
Scotland Act 1998 e dalle sue successive estensioni, che tuttavia rientrano nell’esclusiva 
competenza dello Scottish Parliament. La West Lothian, in poche parole, determina 
un’evidente situazione di sopravvalutazione politica e di sovrarappresentanza della Scozia 
devoluta in seno al Parlamento del Regno Unito, creando un’antinomia che invero 
consegue all’intera riforma devolutiva così come applicata a tutte le aree substatali del 
Regno Unito28, ma che con più attinenza al caso della Scozia produce un considerevole 
impatto sull’attività del Legislativo britannico e un macroscopico squilibrio politico 
all’interno della Camera dei Comuni. L’origine della sua denominazione d’uso corrente 
risalgono al 1977, allorché nel quadro del dibattito parlamentare inerente ai progetti di 
legge destinati a cadere con il referendum del 1979 il dissenziente deputato laburista 
eletto nel collegio del West Lothian criticò aspramente l’eventualità che, per effetto della 
riforma devolutiva, parlamentari eletti nelle aree subnazionali partecipassero a votazioni 
decisive su questioni di English politics senza che lo stesso potere risultasse attribuito ai 
deputati inglesi per le suddette aree. Per risolvere le dilemmatiche implicazioni sollevate 
dalla West Lothian question, che è un valido cavallo di battaglia sia di molti 
antidevoluzionisti (che desidererebbero una restaurazione del centralismo unionista), sia 
dei separatisti e dei federalisti (che considerano il passaggio al federalismo un rimedio allo 
squilibrio da essa determinato), sono state prospettate diverse soluzioni partendo dalla 
constatazione che nessun mutamento può essere intervenuto nella sfera potestativa della 
Camera dei Comuni, e pertanto nello status dei suoi deputati, regolato da storici usi e 
costumi, a causa della devolution, considerata non un trasferimento di poteri sovrani al 
Parlamento scozzese, bensì una semplice “devoluzione” da intendersi come mera 
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ricollocazione territoriale di poteri non implicante alcuna limitazione della sovranità del 
Parlamento di Westminster. Ma poiché è necessario che si eviti di infrangere le tutele 
previste dallo Scotland Act 1998, su tale premessa è sorta una nuova convenzione, detta 
Sewel Convention dal nome del Pari scozzese suo promotore, che consente a tutti i 
parlamentari della Camera dei Comuni di legiferare su materie che rientrino tra quelle 
devolute allo Scottish Parliament, e per le quali a norma della legislazione devolutiva 
sarebbero privi di competenza, a condizione che una apposita mozione (detta legislative 
consent motion) sia preventivamente stata approvata da quest’ultimo. 
Che la Question non sia ancora soluta, e che i rapporti tra la Camera dei Comuni e il 
Parlamento scozzese siano ancora problematici è dimostrato dalla nomina nel 2012 di una 
Commission on the Consequences of Devolution for the House of Commons, e per mezzo 
della quale il Gabinetto di coalizione conservatore e liberaldemocratico, in cui convivono 
tendenze sia ostili sia favorevoli alla devoluzione, vuole approfondire l’analisi delle 
implicazioni parlamentari, e pertanto costituzionali, della devoluzione e formulare nuove 
ipotesi di composizione. La West Lothian Question solleva, in definitiva, la problematica 
della conflittualità dei rapporti tra due Legislativi, il britannico e il devoluto, che a causa dei 
diversi orientamenti politici e programmatici delle rispettive maggioranze  possono attuare 
opzioni normative tra loro divergenti, come dimostra una lunga sequenza di vicende 
parlamentari d’epoca blairiana relative all’approvazione per la Scozia di un Ethical 
Standards in Public Life (Scotland) Act 2000, di un Housing (Scotland) Act 2001, di un 
Education (Graduate Endowment and Student Support) (Scotland) Act 2001, di un 
Community Care and Health (Scotland) Act 2002, in cui le opzioni dello Scottish 
Parliament differivano sensibilmente da orientamenti e principi dettati dall’Esecutivo 
britannico operante a Westminster. Ma allo stesso modo in diverse altre occasioni il voto 
dei deputati laburisti scozzesi è stato determinante per sostenere le posizioni del 
Gabinetto Blair su questioni di mera applicazione inglese. Ne deriva una situazione di 
estrema complessità, che sta già diventando materia di impegno della Supreme Court of 
the United Kingdom. Tra le diverse soluzioni prospettate in relazione alla West Lothian 
Question29 le più radicali sono certamente quella prospettata dall’unionismo estremo, che 
esaltando dogmaticamente l’onnipotenza del Parlamento di Westminster contro ogni 
attentato di origine devolutiva, auspica la soppressione tout court della devolution e il 
ritorno a uno Stato unitario centralizzato; ai suoi antipodi si colloca la soluzione 
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ultranazionalista che, enfatizzando il principio che configura il Regno Unito come 
composto da quattro vere e proprie constituent countries (Inghilterra, Scozia, Galles e 
Irlanda del Nord), ipotizza30 che queste possano naturalmente diventare Stati indipendenti. 
Entrambe le ipotesi oppongono  nazionalismo a nazionalismo. Della prima, che 
produrrebbe conseguenze inenarrabili, meglio non discorrere. La seconda è carica di 
profonde tensioni storiche e costituzionali e sulla scorta della contesa sulla West Lothian 
Question prende come spunto di polemica l’eccessiva insistenza dei Conservatori unionisti 
inglesi sulla necessità di escludere i deputati scozzesi e delle altre aree di devolution dalle 
decisioni su atti legislativi che, poiché inerenti alle stesse materie che sono devolute ai 
legislativi substatali, troverebbero applicazione alla sola Inghilterra, e escludendo  ogni 
misura discriminatoria che leda lo status parlamentare del deputato ai Comuni consacrato 
dalle tradizioni inglesi, motiverebbero la creazione di quattro entità statuali indipendenti in 
cui ogni istituzione parlamentare voti finalmente per materie proprie. 
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3 – Lo Scottish National Party e il suo ruolo 
 
Tra i partiti nazionalisti di prima generazione dobbiamo certamente annoverare il Partito 
nazionale scozzese (SNP), sorto nel 1934 dalla fusione del Partito Nazionale di Scozia e il 
Partito scozzese. All’interno dell’eterogenea famiglia dei partiti regionalisti esso si 
caratterizza per aver elaborato sin dal principio un nazionalismo di tipo civico, in cui temi 
economici e politici, piuttosto che etnici e linguistici, hanno costituito la base di 
legittimazione per il perseguimento del suo storico obiettivo territoriale: l’indipendenza 
della Scozia. In maniera simile agli altri membri della famiglia partitica, anche l’SNP ha 
risposto alle trasformazioni indotte dai processi di globalizzazione e di integrazione 
sovranazionale31, modernizzando ed attualizzando i suoi progetti territoriali, proiettandosi 
in un contesto più ampio,  giungendo ad includere anche la dimensione europea ed 
internazionale. Ciò non significa però che il partito abbia sempre mostrato entusiasmo per 
l’integrazione europea. Infatti nella sua evoluzione sono riconoscibili quattro fasi32: negli 
anni ‘50 si dimostrò favorevole al processo di integrazione europea, per poi avvicinarsi a 
posizioni euroscettiche tra gli anni ‘60 e ‘70, divenendo a fine anni ‘80 uno dei partiti più 
europeisti della Gran Bretagna e giungendo infine a moderare il suo europeismo senza 
però opporsi alla partecipazione nel contesto istituzionale europeo. Inoltre l’SNP, a 
differenza degli altri partiti regionalisti e proprio per la sua natura indipendentista, non si è 
mai associato ai sostenitori dell’Europa delle regioni, promuovendo invece l’ingresso della 
Scozia nell’UE come nuovo stato-membro. Proprio quest’ultimo tema è diventato uno dei 
più controversi nell’attuale dibattito politico britannico riguardante il recente referendum per 
l’indipendenza della Scozia (18 settembre 2014). È evidente quindi come l’analisi della 
questione territoriale scozzese e dell’SNP non possa prescindere dalle relazioni con la 
dimensione sovranazionale. In particolare di seguito si svolgerà  un’analisi delle posizioni 
adottate dall’SNP rispetto all’integrazione europea, esaminando le trasformazioni alla luce 
soprattutto di fattori ideologici e/o strategici. 
La letteratura su partiti politici ed integrazione europea ha messo in evidenza come il 
sostegno all’integrazione dipenda anche dalle famiglie partitiche, dallo specifico 
background che ha dato origine ai diversi partiti, e dal posizionamento dei partiti stessi 
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sull’asse sinistra-destra, con importanti distinzioni tra la parte socio-economica e quella 
socio-culturale. Basandosi sulla comparazione sia in forma diacronica (cross-time) che 
spaziale (cross-country), si giunge alla conclusione che i partiti regionalisti sono in genere 
favorevoli all’integrazione europea33. In particolare sono evidenziati quattro punti: primo, 
molti partiti regionalisti hanno cambiato la loro posizione sull’integrazione europea 
considerevolmente durante la loro storia. Secondo, nel nuovo millennio l’appoggio verso 
l’integrazione è sensibilmente diminuito tra i partiti regionalisti, terzo, l’importanza del 
posizionamento sull’asse sinistra-destra si manifesta anche nel caso dei partiti regionalisti, 
notoriamente eterogenei in questo, riproducendo la famosa curva ad U invertita: i partiti 
radicali di sinistra e destra in genere si oppongono all’integrazione europea, mentre i 
moderati di sinistra e destra tendono a supportarla 34 . Quarto, anche il preciso 
posizionamento sulla dimensione centro-periferia sembra avere un impatto, soprattutto 
nell’epoca attuale, con i partiti autonomisti più disposti ad accettare o anche promuovere 
l’integrazione europea,  rispetto ai partiti secessionisti.  
Originariamente l’SNP aveva mostrato un atteggiamento favorevole all’ingresso della 
Scozia nella Comunità europea del carbone e dell’acciaio (CECA) in vista di possibili 
vantaggi economici e commerciali. Tuttavia in quegli anni non soltanto il Regno Unito non 
aveva ancora aderito al progetto europeo ma lo stesso SNP mostrava una profonda 
debolezza organizzativa, che lo rendeva più simile ad un movimento che ad un partito, 
nonché un programma politico incompleto e caratterizzato da proposte politiche poco 
convincenti. Fu soltanto a partire dagli anni Sessanta che il partito avrebbe acquisito un 
peso politico maggiore, giungendo ad elaborare delle proposte programmatiche sostanziali 
e sensate, sviluppando una posizione contraria all’ingresso della Scozia nella CEE e alle 
trattative allora condotte dal governo conservatore 35 . Tale posizione era in parte 
influenzata da considerazioni ideologiche. Se in origine infatti l’SNP poteva essere definito 
come un partito liberale di centro  in cui coesistevano varie tendenze ideologiche, nessuna 
delle quali prevalente a partire dalla fine degli anni Sessanta e soprattutto nel decennio 
successivo la componente di sinistra avrebbe acquisito un’influenza maggiore sulla linea 
politica da adottare. Fu nel 1974 infatti che, per la prima volta dalla sua formazione, l’SNP 
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si autodefinì come un partito socialdemocratico orientato ad attuare un programma di 
giustizia sociale: gran parte del dissenso verso il progetto europeo venne quindi 
giustificato in termini di opposizione alle politiche di mercato e di libero commercio, tipiche 
di un’economia capitalistica che, secondo il partito, avrebbe determinato il deterioramento 
del welfare a favore degli interessi del grande capitale. Allo stesso tempo, però, bisogna 
ricordare che ancora alla fine degli anni Settanta l’SNP non aveva completato il passaggio 
a sinistra presentandosi in alcune zone della Scozia come un partito di centro, non 
mancavano quindi critiche all’integrazione europea provenienti dagli appartenenti all’ala di 
destra che, nostalgici dell’impero britannico, auspicavano una Scozia indipendente, legata 
da rapporti collaborativi alle altre nazioni britanniche appartenenti al Commonwealth. Più 
in generale, però, la principale argomentazione ideologica contro la partecipazione nella 
Comunità consisteva nell’identificare il mercato comune come una sorta di esperimento 
pericoloso in caso di ulteriore centralizzazione, che avrebbe allontanato ancor di più il 
luogo delle decisioni politiche e di conseguenza reso più improbabile il raggiungimento 
dell’autogoverno. Se l’euroscetticismo mostrato dall’SNP in quel periodo poteva avere una 
connotazione ideologica, anche se  confusa, furono soprattutto motivazioni strategiche e 
pragmatiche a motivare nel 1975, in occasione del referendum confermativo per la 
partecipazione britannica alla CE, la campagna di opposizione del partito: in particolare 
l’SNP, adottando gli slogan: “No vote, no entry” e “no on anyone else’s terms”36, si pose 
come il principale difensore degli interessi della comunità territoriale, lamentando 
l’assenza a livello europeo di canali rappresentativi e di vantaggi economici per la regione. 
Il partito infatti nei programmi elettorali di quegli anni propose di seguire il modello di 
cooperazione economica adottato dalla Norvegia, sottolineando poi come le risorse 
petrolifere del mare del Nord, scoperte a metà degli anni settanta, trasformassero 
l’indipendenza scozzese da progetto ideale ad obiettivo politico realista37. Proprio il porsi 
come unico partito contrario all’entrata in Europa e quindi come solo garante degli 
interessi della regione e delle categorie più esposte alle conseguenze negative del 
mercato comune rappresentava una chiara strategia volta ad allargare, soprattutto in 
determinate aree, il suo consenso elettorale. Non è un caso infatti che l’SNP, avendo 
solide basi elettorali nelle comunità costiere, fosse estremamente critico rispetto alla 
politica europea sulla pesca. Più in generale la strategia di perseguire i suoi obiettivi 
                                                          
36
 E. Massetti, V. Tarditi, op. cit., cit., p. 7 
 
37
 E. Massetti, V. Tarditi, op. cit., cit., p.8 
26 
 
territoriali e di ottenere rilevanza politica agendo esclusivamente nel Regno Unito 
dipendeva dalle caratteristiche istituzionali e politiche sia del contesto europeo che di 
quello interno. Durante gli anni Settanta infatti il progetto europeo era sostanzialmente un 
accordo di cooperazione economica tra pochi paesi, dove il ruolo delle regioni e degli enti 
locali era del tutto marginale e in cui il Parlamento europeo non soltanto esercitava una 
limitata influenza nel processo decisionale ma era costituito da parlamentari designati 
direttamente dai governi: al contrario fu proprio dalla fine degli anni Sessanta che l’SNP 
vide accrescere il suo consenso elettorale, riuscendo ad affermarsi tra il 1974 e il 1979 
come major player nel contesto politico britannico e favorendo la politicizzazione del tema 
del decentramento territoriale. 
Sin dalla fine degli anni Settanta, l’SNP avrebbe gradualmente modificato la sua posizione 
verso il progetto europeo, convertendosi progressivamente in un partito europeista e 
giungendo nel 1988 all’adozione della politica di “indipendenza in Europa”. Diversi furono i 
fattori che spinsero il partito a mutare strategia, attuando la svolta europeista, l’Europa da 
minaccia per gli interessi economici e produttivi scozzesi, sarebbe quindi diventata 
l’elemento centrale della sua politica di autodeterminazione38. In primo luogo tra la fine 
degli anni Settanta e l’inizio degli anni Ottanta il contesto politico britannico era diventato 
del tutto sfavorevole per il partito, infatti, nonostante i sondaggi che all’inizio del 1975 
sembravano attestare la contrarietà degli scozzesi rispetto al progetto europeo, il 
referendum sulla partecipazione del Regno Unito nella CEE sancì anche in Scozia la 
vittoria dei si (58.4%)39 . Inoltre alle elezioni generali del 1979 non soltanto il partito 
Conservatore risultò vincitore, ma lo stesso SNP subì un ridimensionamento sostanziale 
del suo rendimento elettorale, perdendo conseguentemente la precedente influenza 
politica e vedendo dissolversi ogni possibilità di decentramento territoriale. In quegli anni, 
infine, il partito presentava una profonda debolezza organizzativa, gli iscritti erano scesi di 
oltre la metà, ed era attraversato da profonde divisioni ideologiche e strategiche che 
contrapponevano i fondamentalisti e i gradualisti : di fronte a simili difficoltà il partito 
avrebbe progressivamente mutato la sua politica europea, giungendo ad identificare l’UE 
come escape route e come strumento di rinnovamento necessario per rendere più 
credibile il suo progetto territoriale e modificare la sua immagine politica, decostruendo 
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quell’idea di forza isolazionista e separatista che aveva contribuito a ridurre il suo 
consenso elettorale.  Al congresso del 1983, infatti, Wilson, rappresentante dell’ala 
fondamentalista e tradizionalista, sarebbe riuscito a far passare una mozione relativa alla 
proposta di un referendum in cui i cittadini scozzesi si sarebbero potuti pronunciare sulla 
permanenza in Europa. In maniera simile Sillars, esponente dei gradualisti, proveniente 
dal partito Laburista e generalmente considerato il fautore dello slogan "Indipendenza in 
Europa40", si fece promotore di un nuovo euro-nazionalismo, basato sulla condivisione 
della sovranità tra le nazioni a livello europeo. Infine Winnie Ewing, presidente dell’SNP ed 
unica europarlamentare dal 1979 al 1994, divenne uno degli esponenti più europeisti della 
coalizione dominante. Ella infatti avrebbe agito come cerniera tra il partito e le istituzioni 
europee, facendo conoscere a livello sovranazionale la questione dell’autogoverno 
scozzese e comunicando al partito le opportunità per la Scozia derivanti dalle politiche 
europee. Più in generale, in quegli anni nuovi membri più aperti verso l’integrazione 
europea aderirono al partito, ridimensionando notevolmente il peso della fazione anti-
europeista. Fu così che nel manifesto delle elezioni politiche del 1987 l’SNP si dichiarò a 
favore della permanenza in Europa e per la creazione di un’Europa delle nazioni che 
avrebbe incrementato i fondi sociali e regionali (SNP 1987) e nel 1988, in occasione del 
congresso, approvò la proposta “indipendenza in Europa” che sarebbe stata inserita nel 
manifesto delle elezioni politiche del 1992. Fondamentale nella scelta di giocare fino in 
fondo la carta europeista fu certamente il nuovo leader, Alex Salmond, che nel decennio 
successivo  non soltanto avrebbe favorito la prevalenza di una strategia gradualista ma, 
pur non riuscendo ad eliminare totalmente le divisioni interne, avrebbe garantito una certa 
coesione del partito in merito alle politiche da adottare41. In quegli anni, l’avvicinamento 
verso la sinistra dello spettro politico non determinò il riemergere delle tradizionali critiche 
ideologiche sul progetto europeo ma, al contrario, contribuì a legittimare la nuova 
tendenza europeista perché  l’SNP vide la Comunità europea come alternativa al modello 
capitalistico e liberista perseguito dal governo conservatore della Thatcher, dove sarebbe 
stato possibile realizzare un progetto socialdemocratico necessario per la crescita 
economica della regione. 
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È evidente quindi che la conversione socialdemocratica permise al partito di individuare 
alcuni aspetti positivi delle politiche europee come, per esempio, quelle sociali, allo stesso 
tempo, però, le ragioni principali del cambio di rotta risedettero nei vantaggi in termini di 
votes e policy ad esso associati. In primo luogo, l’SNP poté ribadire senza ambiguità la 
propria vocazione indipendentista, riconciliando la sovranità con l’integrazione tramite il 
progetto di un’Europa confederale, dove gli stati nazione avrebbero cooperato al fine di 
ottenere vantaggi economici, politici e di sicurezza, mantenendo però la loro autonomia: 
queste aspirazioni ben si riconciliavano con l’architettura istituzionale dell’UE in cui, 
nonostante la crescente importanza delle regioni, gli stati continuavano a costituire le 
entità fondamentali e dove i paesi di piccole dimensioni godevano di una rappresentanza 
proporzionalmente superiore rispetto a quella degli altri membri42. In relazione a questo 
tema dunque è bene ricordare che, contrariamente agli altri partiti regionalisti europei, 
l’SNP non sostenne mai l’idea dell’Europa delle regioni; il partito infatti ritenne sempre il 
Comitato delle Regioni come un organo consultivo, privo di efficacia politica e senza 
futuro, aderì poi all’Alleanza Libera Europea e all’eurogruppo ad essa legato non in virtù di 
un’aspettativa entusiastica di collaborazione con le altre minoranze europee, quanto 
piuttosto per una scelta pragmatica, dovuta all’impossibilità di far parte di altri gruppi 
parlamentari più influenti a causa di ragioni di incompatibilità politica. Non a caso l’SNP si 
integrò pienamente nella federazione soltanto nel 19911 incontrando non poche difficoltà 
nella cooperazione con le forze autonomiste. Infine, come spiegato in precedenza, la 
riformulazione in chiave europeista del progetto politico era stato un tentativo di 
riguadagnare consenso elettorale dopo il rapido declino subìto nei primi anni Ottanta. Tale 
politica, rapportata con la mobilitazione anti-thatcheriana e anti-tory e insieme alla 
leadership di Alex Salmond, avrebbe costituito un elemento fondamentale della ripresa 
elettorale degli anni Novanta. 
Dimostrazione del positivo recepimento della nuova proposta politica da parte 
dell’elettorato scozzese fu il fatto che i partiti laburista e liberal-democratico furono quasi 
costretti a contrastare la proposta di indipendenza in Europa, con la controproposta di 
“Devolution in Europe” 43 : in concomitanza con la realizzazione della riforma della 
devolution e l’istituzione nel 1999 del Parlamento scozzese due nuove tendenze potevano 
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riscontrarsi nella politica europea adottata dall’SNP: il ridimensionamento dello spazio 
attribuito alle questioni europee e contemporaneamente l’incremento delle critiche verso 
alcuni aspetti del progetto europeo. Ciò era dovuto a diversi fattori, in primo luogo il 
Parlamento scozzese era diventato per l’SNP un’arena importante nella quale agire per la 
realizzazione del progetto indipendentista, proprio nella nuova istituzione infatti il partito 
avrebbe acquisito una crescente visibilità politica, giungendo nel 2007 a guidare il governo 
regionale. C’è da dire poi che all’inizio degli anni 2000, in seguito alle inaspettate 
dimissioni di Salmond e alla nomina di Swinney, erano emersi nuovi conflitti interni 
all’organizzazione legati questa volta più a contrasti tra personalità che a divisioni 
ideologiche o strategiche. In particolare alcuni membri del partito avevano criticato la 
strategia del nuovo leader, considerata più morbida rispetto al progetto indipendentista tali 
contrasti interni avevano avuto ripercussioni anche sulla questione europea, facendo 
emergere una crescente insoddisfazione in merito al ruolo che la Scozia continuava a 
ricoprire all’interno dell’UE, questa posizione poi sembrava essere sostanziata 
dall’evoluzione stessa dell’integrazione europea,  l’SNP infatti, pur ponendosi 
favorevolmente di fronte all’allargamento dell’UE ai Paesi dell’Est, in quanto ulteriore 
ostacolo per l’instaurazione di un assetto federale, aveva mostrato insoddisfazione per la 
discrepanza tra i vantaggi economici e politici riconosciuti ai nuovi paesi, con dimensioni 
territoriali ristrette, rispetto a quelli offerti alle nazioni senza-stato come la Scozia. E molto 
scettico era apparso in riferimento al progetto della “Costituzione europea”, non soltanto 
per il timore di una graduale evoluzione federale, ma anche per le crescenti competenze 
delle istituzioni comunitarie nella regolazione di alcuni settori economici come la pesca o 
l’energia. Infine il nuovo orientamento del partito rifletteva le posizioni degli scozzesi che, 
rispetto ai temi europei, apparivano piuttosto in linea con quelle degli altri cittadini 
britannici. Infatti anche la maggioranza di coloro che si dicevano a favore della 
permanenza del Regno Unito nell’UE, auspicava una riduzione dei poteri delle istituzioni 
europee e tra il 2000 e il 2006 soltanto l’1% degli scozzesi si era dichiarato favorevole al 
maggior coinvolgimento dell’UE nelle decisioni del governo locale. A partire dal 2007, con 
l’inizio del primo governo a guida nazionalista, l’SNP avrebbe usato il tema europeo come 
fattore aggiuntivo per giustificare la necessità dell’indipendenza, in quegli anni, infatti, il 
partito aveva lanciato la cosiddetta National Conversation, una sorta di consultazione 
popolare fatta di incontri, forum e discussioni sul futuro costituzionale, e le opzioni 
proposte erano tre: il mantenimento dello status quo, l’incremento dei poteri devoluti e 
l’indipendenza. La necessità di agire in Europa con “voce propria”, utilizzando i vantaggi 
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derivanti da un mercato più ampio, ma tutelando autonomamente i settori strategici 
dell’economia, costituiva uno dei temi a sostegno dell’indipendenza. L’UE quindi, da 
supporto esterno per l’indipendenza, ne era divenuta un’ulteriore ragione per il suo 
perseguimento. Il 2011 ha costituito una tappa fondamentale per l’affermazione del 
nazionalismo scozzese proprio in quell’anno, in occasione delle elezioni regionali, l’SNP 
ha ottenuto una maggioranza schiacciante, divenendo l’unico partito di governo e 
acquisendo così la legittimazione necessaria per proporre il referendum sull’indipendenza. 
È così quindi che, dopo anni di negoziazioni, nel 2012 i governi scozzese e britannico 
hanno siglato il cosiddetto Edinburgh Agreement44 che ha consentito all’SNP di approvare 
lo Scottish Independence referendum Act, in base al quale il 18 settembre 2014 gli 
scozzesi sono stati chiamati a rispondere alla domanda: “la Scozia dovrebbe essere uno 
stato indipendente?”. Sin dal 2012 il dibattito referendario ha visto la formazione di due 
fronti opposti: la Yes Campaign guidata prevalentemente dall’SNP, insieme con il Partito 
Socialista Scozzese ed i Verdi, e Better Together, formata dal Partito Conservatore, dal 
Partito Laburista e dai Liberaldemocratici: in questo dibattito il tema europeo, accanto a 
quello dell’economia e del modello sociale scozzese, ha assunto un’importanza centrale, 
divenendo una delle questioni più controverse non soltanto tra i due schieramenti ma 
anche all’interno del fronte del Si. 
La crisi economica che sin dal 2008 ha investito i paesi europei, soprattutto quelli 
appartenenti all’eurozona, non è stata priva di conseguenze politiche in Scozia, 
precedentemente all’avvento di questa situazione, in effetti, la Scozia aveva registrato una 
rapida crescita economica, dovuta certamente ai trasferimenti provenienti da Londra e 
all’aumento della spesa pubblica del governo britannico, ma anche a uno sviluppo 
endogeno, fondato prevalentemente sull’industria petrolifera e il settore finanziario. Tali 
caratteristiche economiche della regione costituivano quindi un ulteriore elemento per 
sostenere la fattibilità del progetto indipendentista. Infatti, come si evince dalla diffusione e 
dalla radicalizzazione delle domande secessioniste in altre regioni europee, superiori livelli 
di sviluppo economico costituiscono uno dei fattori alla base delle istanze di autogoverno. 
Il verificarsi della crisi economica potrebbe quindi essere considerato come un ostacolo 
per l’SNP e l’avanzamento della causa indipendentista, tuttavia è necessario sottolineare 
che la situazione economica scozzese rispetto a quella del resto del Regno Unito non è 
poi cambiata molto. La Scozia infatti rimane la terza regione più ricca nel Regno Unito, 
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dopo Londra e il Sud-Est, e proprio in virtù di queste caratteristiche, durante la campagna 
referendaria, l’SNP ha più volte sottolineato la solidità dell’economia e della finanza 
scozzese, nonché la presenza di notevoli risorse naturali cui attingere45. Alle politiche 
economiche d’austerità introdotte dal governo britannico e descritte come 
controproducenti per l’economia scozzese, perché centrate sui bisogni e gli interessi 
dell’Inghilterra, l’SNP ha contrapposto uno sviluppo sostenibile grazie alla commistione di 
elementi di mercato e intervento pubblico. In questo progetto il riferimento del partito all’UE 
è ancora una volta espressione di un atteggiamento strategico, fondato su una valutazione 
costi-benefici per il futuro economico della Scozia e finalizzato ad accrescere il consenso 
per l’indipendenza. Così, sebbene in Scozia non si possa riscontrare un diffuso 
europeismo (nel 2012 soltanto il 26% dei cittadini aveva espresso fiducia nell’UE e nel 
2013 il 40% della popolazione auspicava una riduzione dei poteri delle istituzioni europee) 
non è nemmeno possibile parlare della prevalenza di un euroscetticismo forte, coincidente 
con il rifiuto di partecipare all’interno del contesto europeo. Nel 2013 la maggioranza sia 
dei sostenitori che degli oppositori all’indipendenza si è espressa a favore della 
partecipazione della Scozia in UE (67% e 70%), In sostanza, sebbene il legame tra 
maggiore indipendenza o autonomia ed europeismo non sia scontato, esiste comunque un 
potenziale mercato elettorale per una politica filoeuropea e ciò si deve al fatto che la 
membership europea è strettamente connessa con il futuro economico della regione e 
quindi con la preoccupazione principale dei cittadini. I due fronti contrapposti quindi si 
sono concentrati non tanto sulle caratteristiche e i poteri europei, quanto piuttosto sulle 
possibilità e le procedure che una Scozia indipendente dovrebbe seguire per aderire all’U 
e rispetto a questo tema quindi i due fronti hanno elaborato differenti dottrine sulla base di 
interpretazioni divergenti e partigiane delle norme europee.  
L’SNP ha esplicitato la sua posizione sulle tematiche europee tramite la pubblicazione nel 
2014 di un libretto intitolato “Scotland in the European Union46”. In questo documento il 
partito, partendo dalla premessa dell’assenza di una normativa specifica, riconosce la 
necessità di negoziare i termini e le condizioni della membership scozzese con le 
istituzioni e gli altri stati europei, prevedendo la conclusione del processo entro i 18 mesi 
compresi tra la celebrazione del referendum e la formalizzazione dell’indipendenza nel 
marzo 2016. In particolare è l’art. 48 del TUE ad essere identificato come la base legale 
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per la formalizzazione dell’adesione della Scozia. Esso prevede la possibilità di modificare 
i trattati europei tramite la procedura di revisione ordinaria e il consenso di tutti gli stati-
membri. La procedura dovrebbe essere iniziata dal governo britannico con l’assistenza di 
quello scozzese, prima della realizzazione effettiva dell’indipendenza. Per l’SNP inoltre 
non soltanto la Scozia non potrebbe essere esclusa in quanto parte dell’Unione sin dal 
1973 ma, sulla base del principio della “continuità dell’effetto47”, la transizione ad uno  
status di membro indipendente dovrebbe consentire la conservazione degli obblighi e dei 
diritti di cui la Scozia attualmente gode come parte del Regno Unito. Ciò significa che la 
Scozia potrà decidere di non entrare nell’eurozona e nell’area Schengen, rimanendo parte 
della Common Travel Area con il resto del Regno Unito e l’Irlanda, ed è proprio con 
riferimento alla questione della moneta che in questi ultimi mesi Salmond e il suo partito 
hanno ricevuto numerose critiche dagli avversari politici. L’intero documento preparato 
dall’SNP è quindi volto a dimostrare la linearità del processo d’adesione, sottolineando i 
vantaggi derivanti dalla transizione allo status di stato-membro, in particolare il partito, 
ricordando la profonda influenza già esercitata dalle normative comunitarie sulla politica e 
l’economia scozzese, enfatizza la necessità di partecipare come paese indipendente al 
fine di contribuire al superamento della crisi economica in Europa e di beneficiare del più 
ampio framework europeo, promuovendo allo stesso tempo gli interessi della Scozia. 
Infine l’SNP, richiamando la proposta lanciata un anno fa dal Primo Ministro Cameron, in 
merito ad un futuro referendum sulla membership europea del Regno Unito, che potrebbe 
essere proposto ai cittadini qualora venisse rieletto un nuovo governo conservatore, indica 
l’indipendenza scozzese come unica strada di cui la Scozia dispone per rimanere nella 
UE. Buona parte di questo progetto è naufragato irrimediabilmente al’indomani del 18 
settembre, quando è stata chiara l’intenzione della maggioranza dei votanti di restare uniti 
e di non creare una nazione autonoma all’interno o meno dell’ambito europeo. Questo 
risultato non era così scontato nei giorni immediatamente precedenti, ogni sondaggio dava 
lo stesso risultato, cioè un testa a testa che sarebbe stato deciso degli indecisi, l’ossimoro 
è quanto mai calzante dato che, coloro che hanno spostato l’asse verso il better together, 
erano soggetti con intenzione di votare, ma che ancora non erano convinti da nessuna 
delle due proposte. Ad ogni modo quella sconfitta, come si avrà modo di approfondire, ha 
sortito diversi effetti che hanno ridimensionato le ambizioni del partito nazionale scozzese, 
costringendolo ad un globale ripensamento delle proprie strategie. Per quanto le 
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percentuali fossero vicine in termini numerici, e che quindi non si possa parlare di debacle, 
ha prevalso l’interesse economico su quello personale e morale, la Scozia è rappresentata 
da un popolo che si sente in qualche modo diverso e lontano dal resto dell’Unione e 
dall’Inghilterra in particolare, ma la scaltrezza inglese ha permesso, negli anni, di innervare 
il tessuto economico scozzese al punto da condurre ad un ripensamento anche i più 
accesi nazionalisti: il petrolio del mare del Nord, per fare un esempio macroscopico, 
cosiddetto brent, è tutt’oggi estratto e raffinato da British Petroleum, multinazionale che, di 
comune accordo con il governo scozzese, gestisce l’estrazione, e dà lavoro a migliaia di 
persone, le quali, quand’anche fossero favorevoli alla separazione, vengono condotte a 
più miti consigli dagli interessi personali. 
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4 – L’identità nazionale del popolo scozzese 
 
Prima di parlare di identità nazionale occorre definire che cosa si intenda con questa 
espressione, che cosa sia e da dove provenga questa forza, questo slancio che vuole la 
separazione dagli altri e spinge interi popoli verso l’autogestione e l’indipendenza politica. 
Solitamente si ritiene che una nazione esista quando esiste un gruppo di persone che 
sono unite da una lingua comune, una storia comune, istituzioni comuni e un territorio 
comune, la mancanza di anche uno solo di questi elementi fa sì che non si possa 
applicare il concetto di nazione: la Scozia possiede ciascuna delle suddette caratteristiche, 
il che alimenta il senso di diversità nazionale nei confronti degli inglesi. D’altra parte 
dobbiamo considerare che esistono  anche dei sottocaratteri che collegano i membri del 
popolo tra loro, e quindi è necessario preventivamente individuare cosa lega le persone tra 
loro prima di chiederci cosa le leghi al territorio. Vengono così alla luce i legami di sangue 
primariamente, cioè le relazioni parentali in senso stretto, che indissolubilmente legano 
due o più individui, i quali poi condividono, ed un secondo elemento, un bagaglio di valori 
etici e morali, nonché di vissuto comune. L’aver trascorso le medesime vicissitudini, 
sperimentato le medesime problematiche, ma anche aver condiviso le stesse gioie, 
contribuisce a formare quell’insieme di componenti capaci di saldare un gruppo di persone 
tra loro. Nel caso di specie, ma potremmo estendere questo ragionamento alla generalità 
dei popoli, esiste un ulteriore elemento catalizzante, spesso più forte di tutti gli elementi 
che sino ad ora abbiano enucleato, la religione: è infatti necessario sottolineare come la 
condivisione di valori di tipo spirituale in Scozia sia molto forte, a partire dalla Riforma del 
1560, teorizzata e portata a termine da John Knox48, nella quale si sancì l’allontanamento 
dal papato e la fondazione di una nuova chiesa che, pur restando nel solco del 
cristianesimo si definiva presbiteriana. Proprio perché nato dal basso, dal popolo, questo 
sentimento religioso coinvolge e lega larga parte del popolo scozzese, che si sente 
appartenente a questa particolare identità diversa da quella Inglese. 
Solitamente si attribuisce un valore sospetto, se non negativo, al termine nazionalismo, 
poiché viene automaticamente collegato alle barbarie compiute nell’ultimo conflitto 
mondiale, ma se riuscissimo a staccare il termine dal suo valore dispregiativo, potremmo 
addivenire a nuove prospettive e intravedere significati molto più nobili. Nazionalista è 
colui che sente propri tutti quei valori di cui abbiamo detto, che quindi si sente legato al 
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territorio nel quale vive, e condivide un catalogo di valori sociali, e morali con gli altri  
membri: non necessariamente questo pensiero porta a teorizzare una qualche 
supremazia, molto più spesso è incentrato sul raggiungimento della propria libertà ed 
indipendenza., sulla necessità di vivere secondo le proprie tradizioni senza dover subire 
ingerenza alcuna da scomodi vicini. La conseguenza più naturale di questo comune 
sentire è la formazione di apparati politici, ad ogni livello, capaci di inglobare e contenere 
tutti coloro che si sentono appartenenti alla nazione, tutti coloro, cioè,  che possiedono una 
identità nazionale. Gli scozzesi hanno un senso fortemente radicato della loro storia e 
della loro identità, si potrà magari obiettare che la ragione di questa loro caratteristica 
risieda nel fatto, comunque contraddittorio se non paradossale, che dal primo Settecento 
in poi la loro storia è stata fatta dagli inglesi, e che la loro tradizione è stata lungamente 
posta a dura prova, ma nonostante sia stata deprivata del controllo sulla propria storia la 
Scozia è riuscita a mantenere vivo il proprio orgoglio nazionale. A rendere la formazione 
della nazione scozzese assai difficile e controversa hanno contribuito alcuni episodi 
chiave49, tutti caratterizzati da gravi tensioni con l’Inghilterra, come ad esempio l’unione 
delle corone del 1603, l’unione del 1707, i dissesti della finanza pubblica che hanno messo 
la Scozia in ginocchio, l’illuminismo scozzese contrapposto al marcato pragmatismo 
inglese, e in ultimo la religione anglicana in antitesi a quella presbiteriana. Nella 
formazione dell’identità scozzese un ruolo importante è stato giocato dalla lingua, qua 
infatti sono tre le lingue maggiori, il gaelico, lo scozzese e l’inglese: Il gaelico è la più 
antica delle tre ed era comunemente parlata in tutto il territorio almeno fino al XIII° secolo: 
da questo momento in poi, a causa delle influenze esterne soprattutto francesi, la lingua si 
contamina e muta, assumendo una forma diversa, tant’è che da essa nasce un nuovo 
idioma che è conosciuto ancora oggi con il nome lallans50. Dell’antica lingua restano 
poche tracce, essa è ancora in uso presso sparuti gruppi di persone residenti in luogo 
isolati e alle isole Ebridi. Tuttavia, essendo il gaelico la più antica lingua scozzese e, per 
ciò solo, un fattore culturalmente unificante, sono numerose le iniziative a livello sia locale 
sia  governativo per diffonderne la conoscenza e impedirne l’estinzione. Ma per 
comunicare al di fuori dei propri confini gli scozzesi si sono dovuti adeguare ed accettare, 
con rassegnazione, la lingua maggiormente diffusa non solo al mondo, ma ormai anche 
internamente: l’inglese. Nonostante anche questa zona sia ormai quasi completamente 
anglicizzata, non si può non porre l’accento su quanto questa forma di “colonialismo 
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linguistico” faccia fatica ad essere accettato tra la gente. Una lingua viva è il risultato di 
secoli di storia, di contaminazioni, di influenze, di termini prestati e presi in prestito, è, in 
breve, un fortissimo fattore di identificazione nazionale. 
Ricapitolando, è possibile dire che nonostante tre secoli di influenza inglese, molti se non 
tutti i tratti distintivi della cultura e della tradizione scozzese, ivi compresi la lingua, la 
religione, il folklore, sono rimasti miracolosamente in vita, e anzi, godono di nuovo vigore. 
Esiste un termine che indica in se ciascuno dei suddetti segni caratteristici: scottishness. 
Per completezza vi è un ulteriore problema che non è secondario, tutt’altro: è quello del 
simbolo territoriale e popolare per antonomasia, la bandiera. L’attuale bandiera inglese è il 
risultato della commistione, e sovrapposizione di tre distinte insegne: la croce di San 
Giorgio rappresentativo dell’Inghilterra, la croce di Sant’Andrea per la Scozia e la croce di 
San Patrizio per l’Irlanda. Non vi è traccia di alcun simbolo identificativo del Galles poiché 
nel momento in cui la bandiera venne così sistemata, il regno gallese già faceva parte del 
regno d’Inghilterra. E’ superfluo dire come questo vessillo, la Union Jack, non rappresenti 
in Scozia quello che si aspetta una bandiera debba significare, è piuttosto inteso come 
una ulteriore negazione della propria identità e della propria libertà. All’immediata vigilia 
del referendum dello scorso settembre, la stampa britannica51, ma anche italiana52, si è 
occupata di quale sarebbe dovuto essere il destino della bandiera dell’Unione in caso di 
vittoria del fronte separatista: il gruppo di coloro che chiedevano l’espunzione della croce 
bianca in campo blu era trasversale, in Scozia si voleva tornare ad essa in quanto simbolo 
vero e proprio del territorio e del popolo, in Inghilterra si chiedeva perché non avrebbe 
avuto senso portarsi dietro i colori di una nazione che di sua sponte aveva deciso di 
separarsi. La voce del comitato araldico di Sua maestà, fuori dal coro, sottolineò come 
l’unione di quelle bandiera, in realtà indicasse non tanto l’unione culturale e dei popoli, ma 
delle corone, e che, quindi, se la Regina fosse formalmente rimasta a capo della Scozia 
indipendente, non ci sarebbe stato alcun motivo per modificare il vessillo. 
Al di là dell’importanza marginale di tale discussione, quello che preme dimostrare è  che 
l’identità di questo popolo è molto forte, lo scottishness è una filosofia di vita, che non può 
prescindere dalla propria bandiera. 
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5 – L’esclusione inglese dal processo di devolution 
 
Per concludere il panorama di questo primo capitolo è necessario soffermarsi su una 
questione rilevante dal punto di vista comparatistico, capace di mettere in luce quella 
asimmetria nella gradazione dei poteri devoluti alla quale già si è fatto riferimento. La 
“questione inglese” è una situazione alla quale non si è dato, a torto, la giusta rilevanza, 
preferendo porre l’accento su fenomeni di più immediato impatto come il referendum 
indipendentista, ma non si può avere un quadro chiaro della situazione attuale senza 
comprendere le ragioni per le quali la regione con il maggior numero di abitanti, e con la 
maggior disponibilità di reddito pro capite, non ha beneficiato se non in piccolissima 
ragione, del decentramento amministrativo e potestativo posto in essere dal governo di 
Londra. La scelta del Governo neolaburista di devolvere poteri solamente a Scozia, Galles 
e Irlanda del Nord, e non all’Inghilterra, ha avuto una serie di implicazioni che hanno 
stimolato un acceso dibattito in sede politica e sociale. In effetti, benché l'asimmetria 
rappresenti una caratteristica ricorrente degli Stati composti, quella delineata con la 
riforma devolutiva del New Labour ha generato anomalie che rischiano di incidere sulla 
complessiva stabilità del sistema costituzionale britannico. Ciò dipende dalla circostanza 
che la devolution asimmetrica tende a manifestarsi nel Regno Unito sotto forma di 
“haphazard devolution”53, ossia una serie di misure separate collocate in un contesto 
confuso e difficile da ricondurre a sistema, ai fini di una comprensione complessiva del 
fenomeno. Tra le anomalie generate dalla riforma laburista vi è, in primo luogo, 
l’instaurazione di un assetto privo di equilibrio con riferimento a partecipazione 
democratica, rappresentanza e responsabilità politica. Da un lato, Scozia, Galles e Irlanda 
del Nord hanno organi di rappresentanza diretta dotati di potestà legislativa (primaria o 
secondaria). Dall’altro, in Inghilterra non vi è alcuna istituzione rappresentativa della sola 
popolazione inglese e l’attività legislativa è riservata a Westminster che si rivela essere 
l’unico Parlamento degli inglesi. Sino a poco tempo fa, tale squilibrio, che favorisce 
soprattutto la Scozia, la parte del Regno Unito dotata della forma più ampia di devolution, 
era, se possibile, accentuato dalla sovra–rappresentazione di quest’ultima nella House of 
Commons: su seicentocinquantanove parlamentari, cinquecentoventinove 
rappresentavano collegi elettorali inglesi, settandadue scozzesi, e i rimanenti spartiti tra 
Irlanda e Galles. Con l’istituzione del Parlamento scozzese, la ratio della sovra–
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rappresentazione della Scozia, che si fondava su motivi storici e politici, è chiaramente 
venuta meno e si è così affermata la necessità di un intervento di riforma. Con lo Scottish 
Parliament (Constituencies) Act del 2004, i collegi elettorali scozzesi sono stati ridotti e 
così il numero di deputati scozzesi nella House of Commons (passati da 72 a 59), con la 
conseguenza che il problema della sovra–rappresentazione scozzese nella House of 
Commons è stato eliminato. 
 Anche sotto il profilo socio–economico54, l’esclusione dalla devolution ha prodotto una 
serie di conseguenze a carico dell’Inghilterra. In primo luogo, è necessario premettere che 
a partire dalla seconda guerra mondiale, per poi incrementare tra gli anni ‘80 e ‘90 del 
secolo scorso, il territorio inglese si è venuto caratterizzando per una certa 
diversificazione. Ancor oggi, ad un sud contraddistinto da un livello di sviluppo economico 
elevato si contrappone un nord e, in particolare, un North East, con alti tassi di povertà e 
disoccupazione. Solo l’area metropolitana di Londra ed il South East dell’Inghilterra hanno 
un’economia avanzata con un PIL pro capite in media con le altre regioni europee; ben 
altra situazione nel North East, gravemente colpito dalla crisi industriale. Le ragioni di tale 
sproporzione vanno ricercate nelle politiche pubbliche degli ultimi vent’anni, che hanno 
accentrato risorse al sud, potenziandone il divario con il nord. Gli investimenti statali a 
favore di Londra e di gran parte del sud rimangono ancor oggi nettamente superiori a 
quanto stanziato per la media delle altre aree territoriali inglesi. Il problema della 
disomogeneità economica tuttavia non riguarda unicamente il territorio inglese. Vi è un 
considerevole divario economico anche tra Scozia e Galles, da un lato, e Inghilterra, 
dall’altro. La devolution in Scozia e Galles ha in qualche modo agevolato il superamento 
della difficile situazione economica degli anni ‘80. Infatti, la riforma costituzionale ha 
garantito a tali aree del Regno Unito la possibilità di avere istituzioni dotate dei poteri 
necessari per avviare un processo di ricostruzione delle rispettive economie. La presenza 
di istituzioni come il Parlamento e l’Assemblea consente oggi a Scozia e Galles, seppur in 
misura diversa, di esercitare una forte influenza a livello nazionale ed europeo e di 
promuovere in tali sedi i rispettivi interessi, anche di natura economica. Non può godere di 
analoghi vantaggi l’Inghilterra, che non ha né organi di rappresentanza, né poteri e risorse 
comparabili con le istituzioni devolute di Scozia e Galles. 
La presenza di istituzioni rappresentative con poteri forti garantisce a queste ultime la 
possibilità di negoziare con il Governo centrale ogni eventuale revisione dei rapporti 
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economici con lo stesso instaurati, ed è probabilmente per tale motivo che, nonostante 
dagli anni ‘80 ad oggi la sua situazione economica sia migliorata, la Scozia continua a 
beneficiare di stanziamenti pubblici molto più elevati dell’Inghilterra, che riceveranno un 
ulteriore incremento a seguito delle promesse fatte da Londra alla vigilia del recente 
referendum. In altre parole, se vivere in Scozia significa avere istituzioni rappresentative in 
grado di perseguire i propri interessi a livello centrale e godere di una complessiva 
condizione economica favorevole, ben altra è la situazione di chi vive nel vicino North East 
inglese. Il baricentro della vita economica, sociale, culturale ed amministrativa è situato a 
Londra55 e nel South East, ma la mancanza di istituzioni rappresentative specifiche non 
permette a tale area di far sentire con sufficiente forza la propria voce a livello centrale. 
D’altronde, per quanto stridente, questa differenza può avere una spiegazione logica, 
condivisibile o meno, ma innegabilmente fondata su una logica: il sud est del Regno Unito, 
come detto, e l’area semi regionale di Londra, godono di una ricchezza non paragonabile 
a nessuna altra parte del paese, e questo fa sì che l’assenza di istituzioni capaci di 
coordinare politiche sociali sia meno sentito: in pratica, si pensa che il benessere faccia in 
modo che la popolazione non necessiti di rappresentanti dediti alla rivendicazione di diritti. 
Il punto di vista è condivisibile, ma come accade in ogni democrazia occidentale, 
all’aumentare del benessere corrisponde l’aumento del gap tra classi sociali: se è vero che 
Londra è molto ricca, è altrettanto vero che non tutta lo è allo stesso modo, alcune delle 
zone più povere, non solo d’Inghilterra, ma di tutto il Regno Unito, sono proprio i quartieri 
periferici della capitale, dove il malcontento ed il risentimento sono vivi e striscianti. I 
disordini sociali dell’agosto 2011 ne sono la prova. 
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Capitolo II – La Devolution e le sue fonti 
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1 – Devolution e principio di competenza nel Regno Unito 
 
Dal 1998 la Gran Bretagna è entrata a far parte degli Stati decentralizzati, l’emanazione 
dello Scotland Act, del Northern Ireland Act e del Government of Wales Act da parte del 
Parlamento di Londra hanno segnato il salto. “There shall be a Scottish Parliament”, “ci 
sarà un Parlamento scozzese”, recita la prima disposizione dello Scotland Act 1998, 
sancendo, dopo trecento anni, la rinascita di un organo che aveva visto la fine nel lontano 
1707. Il Northern Ireland Act 1998 non utilizza il termine parlamento, parlando più 
generalmente di Assemblea, ma il risultato non cambia, stanti i poteri legislativi di cui gode 
quest’ultima. Diverso è il caso del Galles, che presenta una devolution di tipo meramente 
amministrativo e si caratterizza per la presenza di un’Assemblea, la National Assembly for 
Wales, priva di poteri legislativi, che svolge nel contempo funzioni esecutive e di 
produzione di normazione secondaria. E tuttavia anche tale regione vede rafforzata la sua 
posizione innanzi allo Stato centrale, basti pensare che tutta la legislazione primaria 
proveniente da Londra che riguardi il Galles dovrà essere concordata con quest’ultimo, 
che ha peraltro la facoltà, nelle materie devolute, di dare attuazione alla legislazione 
britannica tramite fonti secondarie. Le potenzialità di atteggiarsi a stato decentrato sono 
sempre state latenti nel Regno Unito a causa del permanere, per secoli, di differenze tra le 
entità che sono confluite a costituirlo, come evoca lo stesso nome: esso è, infatti, il frutto di 
un processo di unificazione di distinte realtà politiche. E’ nel contesto della “questione 
irlandese” che, ai primi del ‘900, nacque il concetto di devolution56 e che, nel tentativo di 
un compromesso tra le richieste di indipendenza e di conservazione dell’Unione, si ebbe la 
prima applicazione di un regime decentrato: ma che tale concetto non sia nuovo 
all’esperienza britannica è dimostrato anche dal caso della Scozia, la quale, pur priva di 
un’autonomia legislativa, beneficiò di una sorta di devolution esecutiva dal 1920 al 1940. 
In questo periodo si assistette, infatti, ad un’espansione del ruolo del Secretary of State for 
Scotland e alla creazione dello Scottish office, una sorta di ministero decentrato di Londra 
preposto alla implementazione di politiche per la Scozia. Le peculiarità giuridiche e 
culturali di tale regione alimentarono nel tempo le richieste di autonomia, ed un revival 
nazionalista portò, nel 1969, alla nomina della Royal Commission on the Constitution che, 
nella relazione pubblicata quattro anni dopo, nota come Kilbandron Report, appoggiò la 
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creazione di un Parlamento scozzese57 titolare di poteri legislativi. Innestandosi su tale 
orientamento, il partito laburista, nel frattempo eletto al governo, emanò lo Scotland Act 
1978 e il Wales Act 1978, ma la possibilità di avviare la devolution si scontrò, allora, con il 
vaglio dei referendum popolari richiesti per l’approvazione delle due leggi, che diedero 
esito negativo. Nonostante tali significativi preludi, è soltanto dal 1998 che il Regno Unito 
ha ripensato ad una riorganizzazione globale della sua forma di stato e che la devolution è 
diventata la cifra che, tra i diversi territorialismi europei, caratterizza quello britannico. 
Come detto, tale disegno si innesta nel programma di riforma del Partito laburista i cui 
punti salienti risultano essere: decentramento a favore di Scozia, Galles, Irlanda del Nord; 
adozione di una Carta dei diritti; riforma del sistema elettorale in senso proporzionale; 
riforma della legge sulla libertà di espressione. 
Il dato acquista un significato che va oltre la mera contingenza politica in quanto dimostra 
come la devolution faccia parte di un complessivo processo di “riscrittura” dell’assetto 
costituzionale58, che sembra aprire diverse brecce nella sua stessa Grundnorm britannica: 
il principio della sovranità parlamentare. Il ritardo con cui ha avuto luogo la 
territorializzazione del Regno Unito sembra potersi ricondurre proprio alla forza di tale 
principio che tutt’oggi, laddove applicato coerentemente, fa dubitare della stessa 
“ipotizzabilità” giuridica della devolution; a diversi anni dal suo avvio, questa ha, sia pure 
tra mille difficoltà, dato prova di buon funzionamento, nonostante persista una gestione 
sostanzialmente centralizzata della spesa pubblica e dei meccanismi di tassazione; è, 
infatti, possibile ravvisare politiche regionali differenziate soprattutto in settori chiave quali 
l’educazione e la sanità; nonostante Londra e Bruxelles continuino ad avere un ruolo 
fondamentale nel governo delle tre regioni, queste sono riuscite a far decollare i loro 
circuiti di produzione normativa. E tuttavia una spada di Damocle continua a pendere sulla 
devolution, tanto che molti rifiutano ogni profezia sul suo futuro e tra chi, più arditamente, 
osa farlo si incontrano posizioni antitetiche, passando da chi vede il nuovo assetto 
territoriale diretto verso l’indipendenza a chi non esclude che possa essere spazzato via 
con un colpo di mano di Westminster59. Tali diversità di giudizio sono possibili per il 
particolare contesto costituzionale in cui la devolution nasce. Sicuramente tale formula di 
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decentramento va inserita in quel processo di federalizzazione che va realizzandosi in 
diverse parti d’Europa come espressione della trasformazione dello Stato contemporaneo, 
ma ciò non basta a conferirle stabilità: fedele alla sua fama, infatti, anche in questo 
frangente il Regno Unito ha elaborato un sistema sui generis, incomparabile con altri 
modelli, vale a dire asimmetria, precarietà e assenza di un assetto di competenze 
garantito sono le principali note che lo caratterizzano. In ordine al primo punto va, 
innanzitutto, segnalata un’asimmetria interna alle tre regioni (countries), che, come 
accennato, hanno beneficiato del decentramento in misura distinta. Diverse sono, ad 
esempio, le competenze devolute, la forma di governo, il sistema fiscale, ma anche istituti 
sorti al di fuori del disegno legislativo, quali gli organi di raccordo centro-periferia. Tale tipo 
di asimmetria è, invero, una nota che va caratterizzando i più moderni stati federali o 
regionali ed in sé non desta particolari perplessità, ma esiste un’altra asimmetria che 
costituisce una peculiarità tutta britannica: quella che dovrebbe essere la quarta regione 
del Regno Unito, l’Inghilterra, non è stata, infatti, oggetto di alcun tipo di devolution e, allo 
stato attuale, non si conosce alcuno Stato federale o regionale che sia federale o 
regionale soltanto a metà. Le conseguenze di tale anomalia hanno riverbero soprattutto 
negli equilibri tra rappresentanza generale e di interessi, creando una situazione di 
identificazione del potere centrale con un solo territorio: l’Inghilterra60. Il secondo elemento 
che dobbiamo tener presente accostandoci al territorialismo britannico è che di devolution 
si tratta, e non di federalismo. Non ci troviamo cioè di fronte a regioni la cui esistenza è 
costituzionalmente garantita, bensì di fronte ad un decentramento continuamente 
“ritrattabile” dal potere centrale. Com’è noto, infatti, la norma fondamentale del sistema 
britannico non è la supremazia della Costituzione, bensì quella del Parlamento e tale 
teoria, nell’esplicitazione fattane da Dicey61, porta con sé tre fondamentali conseguenze: 
che nessun Parlamento può vincolare i successivi con le proprie statuizioni62; che nessuna 
legge o Act del Parlamento può essere dichiarata invalida dalle Corti; che tutti gli atti 
legislativi del Parlamento sono uguali, non sussistendo alcuna differenza nelle procedure 
di adozione di leggi ordinarie o di leggi che abbiano un significato costituzionale. Dalla 
combinazione di tali elementi si deduce che non esiste alcuna gerarchia tra le leggi del 
Parlamento britannico, queste costituiscono il sommo livello della scala delle fonti e i loro 
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rapporti sono regolati dal mero criterio cronologico di cui costituisce massima espressione 
la dottrina del “implied repeal”63, abrogazione implicita, secondo cui qualsiasi legge può 
modificare le precedenti senza alcun limite. Applicando tale scenario alla devolution, ne 
deriva che tutte e tre le leggi fondative del nuovo assetto territoriale non sono dotate di 
alcuna particolare rigidità, nel febbraio 2000 il Northern Irland Act 1998 fu abrogato, per 
poi essere reintrodotto nel maggio successivo (Northern Ireland Act 2000): l’episodio 
rende bene l’idea della facilità con cui la devolution potrebbe essere smantellata, essa è 
totalmente “disponibile” da Westminster.  
D’altra parte, anche senza doversi spingere ad immaginare una totale abrogazione delle 
tre leggi, è pur vero che le stesse potrebbero essere svuotate di contenuto. Strettamente 
connessa al principio della sovranità parlamentare è, infatti, la terza caratteristica 
dell’assetto territoriale britannico: l’assenza di un principio di competenza formalmente 
garantito che governi la distribuzione del potere legislativo tra centro e periferia. Tale 
affermazione può apparire a prima vista inesatta, basta, infatti, avere sottomano sia il 
Northern Ireland Act che lo Scotland Act per scorgere lunghi elenchi di competenze 
legislative, costruiti in modo specifico e dettagliato. Si tratta, peraltro, di competenze 
attribuite alle regioni in via residuale ed esclusiva e, in questo senso, di un metodo di 
ripartizione altamente garantista, tuttavia l’applicazione del principio di sovranità 
parlamentare smonta completamente tale disegno. Già il White Paper Scotland’s 
Parliament, pubblicato dal Partito laburista nel luglio 1997 per esporre le caratteristiche 
della devolution, statuiva che “il Parlamento britannico è e resterà sovrano in tutte le 
materie” e che la devolution non avrebbe “in alcun modo diminuito i suoi poteri”64. Simili 
affermazioni si ritrovano ripetute nello stesso Scotland Act dove, all’art. 28, c. 7, si afferma 
che il quadro delle competenze in esso contenuto “non limita il potere del Parlamento della 
Gran Bretagna di emanare leggi per la Scozia”; di identico tenore è l’art. 5, c. 6, del 
Northern Ireland Act. Tali disposizioni, fondamentali per cogliere appieno le caratteristiche 
della devolution britannica, non costituiscono altro che un’esplicitazione del principio della 
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sovranità parlamentare. Il ragionamento è ineccepibile: essendo impensabile che il 
Parlamento britannico possa vedersi impossibilitato a legiferare in determinate materie, 
semplicemente tale potere viene conservato, a dispetto di ogni ripartizione di competenze 
su cui si fonda l’essenza di ogni territorialismo. Dal quadro formale descritto, e in contrasto 
con il positivo funzionamento della devolution in questi  anni, emerge, dunque, uno 
scenario peculiare: tutte e tre le leggi che costituiscono l’attuale “costituzione territoriale” 
del Regno Unito appaiono modificabili in ciascuna delle loro parti e addirittura interamente 
eliminabili dall’ordinamento; le leggi scozzesi e irlandesi sono destinate a soccombere di 
fronte ad una diversa manifestazione di volontà centrale che è in grado di scardinare 
qualsiasi ripartizione di competenze prestabilita. Va subito anticipato che, in concreto, il 
principio di competenza ha trovato una sua decisa riaffermazione attraverso la Sewel 
convention della quale si tratterà più oltre, per cui sostenerne sic et simpliciter l’inesistenza 
sarebbe fuorviante: tale principio è, come vedremo, forte nei rapporti di fatto, ma continua 
ad essere incompatibile, a livello teorico e formale, con la Grundnorm britannica secondo 
cui il Parlamento resta “absolute, onnicompetent and legally unlimited”. A parte i correttivi 
elaborati in via di prassi, è dunque indubitabile che il principio della sovranità parlamentare 
getti una vera e propria “bomba ad orologeria” nel disegno della devolution, e, nel tentativo 
di disinnescarla, parte della dottrina ha avanzato una rivoluzionaria lettura del principio 
stesso, evidenziandone la progressiva crisi: a riprova che la dottrina della sovranità 
parlamentare comincia a scricchiolare in più punti, vengono frequentemente citate due 
leggi in grado di vincolare i successivi Parlamenti65: lo European Communities Act 1972 e 
lo Human Rights Act 1998.  
In virtù del primo, le Corti possono “disapplicare” qualsiasi legge, precedente o 
successiva, del Parlamento che sia in contrasto con il diritto comunitario, secondo quanto 
esplicitato nella celebre sentenza “Factortame II”66, pronunciata dalla Camera dei Lords 
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nel 1991. In virtù del secondo, le Corti possono emettere una “dichiarazione di 
incompatibilità” di qualsiasi legge, precedente o successiva, in contrasto con lo Human 
Rights Act stesso. Tale “dichiarazione” autorizza il Governo britannico ad adottare misure 
urgenti per l’eliminazione della legge incompatibile: sebbene né l’integrazione comunitaria 
né la tutela dei diritti autorizzino un judicial review che conduca all’invalidità delle leggi, è 
evidente che sia una disapplicazione, sia una dichiarazione di incompatibilità intaccano 
l’onnipotenza parlamentare. Partendo da tali considerazioni, si ritiene che anche lo 
Scotland Act, il Northern Ireland Act e il Government of Wales Act possano essere pensati 
come fonti rinforzate rispetto a successive leggi britanniche per il loro significato 
costituzionale, si osserva, infatti, che, nonostante le “rassicurazioni” contenute nello stesso 
art. 28, c. 7, dello Scotland Act o nell’art. 5, c. 6, del Northern Ireland Act, c’è un profilo 
della devolution che continua a restare in intima contraddizione con l’idea tradizionale di 
costituzione britannica e ad erodere, come un tarlo silenzioso, il principio della sovereignty 
of the Parliament. Quando, nel 1885, Dicey lo teorizzò pose a suo fondamento, oltre i 
profili già citati, il fatto che “nessun altro organo”, al di fuori dello stesso Parlamento 
britannico, potesse “abrogare, derogare o modificare” le leggi di quest’ultimo. La 
devolution riconosce, invece, sia al Parlamento scozzese che all’Assemblea nord-
irlandese questo potere: le leggi da essi emanate, infatti, laddove intra vires, ovvero 
incidenti su materie devolute, sono in grado di abrogare quelle di Londra. Ciò ha 
scompaginato il sistema delle fonti britannico. Prima della territorializzazione, esso si 
caratterizzava per la presenza di tre fondamentali livelli: le fonti di common law, abilitate 
ad intervenire ogniqualvolta mancasse una normazione primaria, comunque prevalente in 
caso di contrasto; le fonti secondarie (dalle più svariate tipologie) e, infine, le fonti primarie, 
costituite esclusivamente dalle leggi di Westminster, poste al vertice della scala 
gerarchica; ma l’introduzione di un circuito concorrenziale di fonti primarie, le leggi 
scozzesi e irlandesi rende evidentemente problematico ristabilire la coerenza della dottrina 
diceyana, spingendo i revisionisti della sovereignty of the parliament ad inserire anche la 
devolution, accanto all’integrazione comunitaria e al versante dei diritti fondamentali, in 
quel processo di changing constitution che appare sempre più irreversibile67. Ma fino a che 
punto le teorie di Dicey sono state compromesse dalla devolution? Se è vero che le leggi 
scozzesi e irlandesi possono abrogare quelle britanniche, è altrettanto vero che Londra 
conserva, almeno in astratto, il potere di reintervenire sulla materia devoluta in qualsiasi 
momento, avendo piena potestà legislativa anche nelle materie devolute; non solo: 
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conserva, altresì, il potere di cancellare la stessa devolution. La capacità abrogativa delle 
leggi scozzesi nei riguardi di quelle britanniche non è, infatti, totale, fermandosi, oltre che 
di fronte alle materie riservate a Westminster, anche di fronte ad alcune leggi che, pur 
pertinenti a materie devolute, sono state dallo Scotland Act 1998 rafforzate sotto il profilo 
passivo e sottratte al potere di abrogazione. Tra tali leggi si annoverano lo stesso Scotland 
Act e il Northern Ireland Act, che sono modificabili soltanto dal Parlamento di Londra. 
Così, se è vero che la sovranità di quest’ultimo risulta scalfita dalla presenza di altri due 
“parlamenti” che possono abrogare le sue leggi, tale vulnus è soltanto apparente. 
Dall’intricato rapporto tra leggi scozzesi-irlandesi e leggi britanniche si ricava una dinamica 
delle fonti molto originale. E’ come se lo Scotland Act e il Northern Ireland Act avessero 
istituito una nuova tipologia di fonti primarie, però allo stesso tempo si fossero rinforzati 
(attraverso la clausola della non-abrogazione da parte, rispettivamente, delle leggi 
scozzesi o irlandesi), trasformandosi quasi in legge organica rispetto a queste ultime. Il 
risultato finale è che Westminster conserva la competenza propriamente detta, e che i 
Parlamenti di Edimburgo e Belfast hanno natura subordinata, e che le leggi regionali non 
sono in alcun modo protette dal principio di competenza. In tale contesto le 
argomentazioni che sostengono l’idea di una rivoluzione costituzionale continuano a 
vacillare e la sovranità di Westminster si conserva intatta. 
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2 – Le fonti della devoluzione scozzese: lo Scotland Act 1998 
 
La nuova “costituzione territoriale” della Gran Bretagna non si sottrae all’immagine di 
Jennings che guardava la costituzione come ad un insieme di “ossa” (bones) da riempire, 
inevitabilmente, con la “carne” (flesh) delle convenzioni costituzionali68. Sarebbe pertanto 
fuorviante pensare di poterne ricavare il tessuto attraverso la mera analisi delle leggi che 
la hanno originata: lo Scotland Act 1998, il Northern Ireland Act 2000 e il Government of 
Wales Act 1998; in tutti e tre casi, infatti, un complesso tessuto di soft law ha innovato, 
talvolta stravolgendolo, il disegno iniziale. Dato l’alto grado di asimmetria che caratterizza 
il sistema britannico, non soltanto perché l’Inghilterra continua ad identificarsi con il potere 
centrale, ma anche per le differenze tra le regioni devolute, risulta difficoltosa una 
trattazione congiunta di quelli che appaiono, a pieno titolo, tre autonomi processi di 
decentramento; si è scelto, pertanto, di far riferimento al modello scozzese che ha dato 
prova di miglior riuscita, vuoi perché caratterizzato da maggior forza giuridica rispetto al 
Galles, vuoi per il contesto politico dell’Irlanda del Nord che ha visto sospendere, sia pure 
per breve tempo, la devolution e che, tutt’oggi, incontra difficoltà ad attuarla pienamente. 
La Scozia appare, sia per il suo anticipo rispetto alle altre due regioni nel portare avanti 
politiche autonome, sia per le particolari condizioni storiche, il paradigma della devolution, 
la summa delle sue problematiche e l’osservatorio più adatto per capire verso quali 
orizzonti questa si diriga. Un solo sguardo alle sue fonti ne dà prova. Accingendoci a tale 
analisi, sono fondamentalmente due le questioni che si impongono: quella della esatta 
ricognizione di tali fonti e quella della loro natura. Il primo compito non può che prendere 
avvio dallo Scotland Act 1998 per spingerci però ben presto nei meandri delle convenzioni, 
dei gentlemen’s agreements, dei concordats, degli accordi più o meno informali e 
istituzionalizzati che ne hanno riempito i molti silenzi. Il secondo compito è complicato dal 
fatto che su ogni singola fonte della devolution grava una forte ipoteca di incertezza, 
soprattutto in ordine al grado di forza che può cambiare radicalmente a seconda che ci si 
collochi tra i “puristi” o i “revisionisti” della teoria della sovereignty of the Parliament, di cui 
al paragrafo precedente. 
Lo Scotland Act, in vigore dal 19 novembre del 1998, si presenta come un documento 
complesso, composto di centotrentadue articoli (sections) e nove appendici (schedule) 
aggiuntive che ne contengono approssimativamente altrettanti. Seguendo l’approccio 
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tradizionale, lo Scotland Act non è altro che una delle tante leggi del Parlamento di 
Londra, tuttavia, come accennato, ci si è chiesti se esso non partecipi di una sorta di 
“rigidità costituzionale” paragonabile a quella di cui godono lo European Community Act 
1972 e lo Human Rigths Act 1998. Chi cerca di conferirgli rigidità e superiorità gerarchica 
lo fa ricorrendo a tre fondamentali argomenti: il primo fa appello al referendum svoltosi in 
Scozia l’11 settembre 1997, prima dell’apposizione del sigillo reale allo Scotland Act, tale 
referendum, aggravandone in qualche modo il procedimento di formazione, gli avrebbe 
conferito un rango super-primario, impedendone l’abrogazione se non previa assunzione, 
sempre sotto forma di referendum, di un nuovo consenso degli scozzesi. La posizione 
descritta è idealmente ricollegabile alla c.d. manners and forms school, una scuola 
revisionista sorta nelle prime decadi del Novecento. Pur condividendo con Dicey 
l’impossibilità di imporre vincoli all’abrogazione, tale scuola aveva difeso la legittimità di 
vincoli per quanto attiene “i modi e le forme”, manners and forms 69 , appunto, di 
emanazione di una legge, ammettendo la possibilità, in capo al Parlamento, di imporre 
quantomeno vincoli procedurali ai successivi Parlamenti, al mancato rispetto dei quali la 
legge emanata non si sarebbe potuta qualificare tale, cosicché le corti l’avrebbero potuta 
annullare o disapplicare. Secondo tale ricostruzione, sarebbe, dunque, possibile che una 
legge possa auto-irrigidirsi, predisponendo procedure aggravate per la propria modifica, o 
essere etero-irrigidita da una legge precedente. Tale tesi trovava riscontro in diverse 
sentenze tratte da Commowealth cases, che avevano visto dichiarare l’invalidità di leggi 
per il mancato rispetto di procedure aggravate per la loro formazione. Il secondo 
argomento a sostegno della rigidità dello Scotland Act è quello che fa appello alla così 
detta Scottish line of the sovereignty of the Parliament70; per comprenderlo è necessario 
riportarsi al 1707, data in cui, come accennato, il Parlamento scozzese e inglese si 
sciolsero di comune accordo, emanando ciascuno un Act of Union, per dar vita all’attuale 
Parlamento britannico: la Scottish line sostiene che le conseguenze riconducibili alla 
sovranità del Parlamento, quali l’impossibilità di vincolare Parlamenti successivi, la dottrina 
dell’implied repeal, l’impossibilità per le corti di invalidare le leggi, teorizzate da Dicey, 
siano caratteristiche riferibili esclusivamente al Parlamento inglese, ormai morto da 
trecento anni, e non a quello britannico, che costituirebbe un organo a sé. In tal senso, 
niente impedirebbe di considerare lo Scotland Act una fonte rinforzata rispetto a 
successive leggi di Westminster. Il terzo argomento a sostegno della rigidità dello Scotland 
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Act parte da un’applicazione analogica delle conseguenze dell’integrazione comunitaria 
alla devoluzione: così come la disapplicazione delle leggi interne contrastanti con il diritto 
comunitario trova una giustificazione nel fatto che lo Stato britannico ha rinunciato ad una 
porzione della propria sovranità per creare un “new legal order of internation law”, anche 
un’analoga disapplicazione delle leggi che violino lo Scotland Act si potrebbe giustificare 
col fatto che questo avrebbe creato un “new legal order of constitutional law”, allo scopo di 
modernizzare la struttura istituzionale, trasferendo il potere più vicino ai cittadini. 
Eppure nessuna delle tre argomentazioni enunciate riesce a farsi strada di fronte alla forza 
della sovereignty of the parliament. Non quella della manner and forms school, perché i 
“puristi” diceyani hanno avuto gioco facile nel ribattere che, anche se la legge successiva 
non rispetta i vincoli di forma richiesti per la sua modifica, essa è pienamente valida ed 
esistente, in quanto ha tacitamente inteso abrogare proprio quella parte relativa alla 
procedura; non l’argomentazione riconducibile alla Scottish line, che non tiene conto della 
realtà costituzionale dei trecento anni dopo l’Unione di Scozia e Inghilterra, in cui il 
Parlamento britannico ha assunto tutte le caratteristiche dello scomparso Parlamento 
inglese, quasi in una sorta di sua “novazione”; non, almeno per il momento, la tesi della 
disapplicazione, visto che, in assenza di una pronuncia delle corti, la norma di riferimento 
per risolvere il conflitto tra leggi scozzesi e britanniche continua ad essere l’art. 28 c. 7 
dello Scotland Act. D’altra parte, proprio tale disposizione rivela una profonda differenza 
tra tale legge e lo Human Rights Act. Quest’ultimo, per lo meno, ha fatto un tentativo di 
auto-irrigidirsi, laddove lo Scotland Act “consegna” il rispetto delle competenze al libero 
arbitrio di Londra. Ma c’è di più. Non soltanto lo Scotland Act appare privo, almeno stando 
al dato formale, di qualsiasi rigidità, ma, in alcune sue parti, risulta, altresì, una fonte 
depotenziata dal punto di vista passivo. Gli artt. 30 e 114 statuiscono, infatti, che le sezioni 
4 e 5 dello Scotland Act (contenenti l’elenco delle competenze riservate a Londra) e le 
materie indicate negli artt.89, 104, 107,108, e 129 possono essere modificate tramite un 
order in council, tale atto fa parte dell’ampio genus delle fonti secondarie: ciò significa che 
lo stesso assetto delle competenze delineato dallo Scotland Act potrà essere alterato71, e 
di fatto già lo è stato, non solo da un’eventuale legge di Westminster che disponesse in 
senso contrario, ma anche da una fonte sublegislativa. La ratio di tale statuizione va 
ravvisata nella necessità di non irrigidire eccessivamente il sistema, consentendo 
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aggiustamenti senza dover ricorrere ogni volta alla complessa procedura legislativa. Lo 
stesso White Paper Scotland’s Parliament, diffuso nel 1997 dai laburisti per illustrare le 
caratteristiche della devolution, aveva anticipato che il confine tra materie devolute e 
riservate avrebbe avuto bisogno di ulteriori ritocchi, e aveva ravvisato, già allora, in un 
order in council, concertato tra i due Parlamenti, lo strumento più snello e adatto allo 
scopo. Recependo tali istanze di consultazione, la sezione sette statuisce che 
ogniqualvolta fonti secondarie debbano modificare lo Scotland Act la procedura per la loro 
formazione si aggrava, richiedendo il coinvolgimento del Parlamento di Londra o di 
Edimburgo. Ma, nonostante tali garanzie, è comunque peculiare che una parte così 
strategica dello Scotland Act sia modificabile da fonti secondarie. Tale possibilità ci 
rimanda al rapporto intercorrente, in Italia, tra legge di delegificazione e abrogazione 
differita, che si realizza all’entrata in vigore dei regolamenti delegati: anche nel caso della 
Scozia potremmo tentare di salvare il rango primario di tutto lo Scotland Act affermando 
che l’effetto abrogativo dell’order in council andrebbe ricondotto agli stessi artt. 30 oppure 
114, ma il fatto che questi contengano una cessione “in bianco” del potere di modifica, 
senza alcuna garanzia se non il rinforzo procedurale di cui alla sezione 7, sembra piuttosto 
far concludere nel senso che esiste una parte dello Scotland Act (segnatamente le sue 
sezioni 4 e 5, e le materie indicate negli artt.89, 104 107 108 e 129) che non gode dello 
status di legge, ma degrada a fonte secondaria. 
Alla luce di quanto rilevato, lo Scotland Act può essere alternativamente classificato, a 
seconda della tesi cui si aderisce, tra le fonti super-primarie, primarie e, almeno in una sua 
parte, tra le fonti secondarie. Più avanti si dimostrerà come la definizione ultima del suo 
ruolo sia in mano alle corti, che però, fino ad oggi, hanno sempre “evitato” di dare una 
soluzione al problema.  
Lo Scotland Act costituisce fonte sulla produzione delle leggi, Acts, del Parlamento 
scozzese eletto il 6 maggio 1999; quest’ultimo ha iniziato ad esercitare le sue funzioni il 1° 
luglio dello stesso anno, data che segna l’inizio effettivo della devolution. Nei primi cinque 
anni di operatività sono state emanate 53 leggi, una cifra ingente se paragonata alle 36 
emanate dall’Assemblea dell’Irlanda del Nord, ma soprattutto se si pensa che uno dei 
problemi della Scozia prima della devolution era proprio l’incapacità di far sentire la propria 
voce a Westminster, cui si accompagnava una carenza di legislazione per il territorio. Se a 
tali leggi sommiamo le fonti secondarie prodotte dall’esecutivo scozzese, che arrivano a 
superare le 1500 unità, emerge il quadro di un circuito di produzione normativa molto 
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attivo. Le leggi scozzesi hanno fatto, in principio, sorgere una querelle in ordine alla loro 
natura; esse, infatti, partecipano nel contempo di caratteristiche di fonti secondarie, come 
dimostra il fatto che siano sottoponibili al judicial review delle corti, le quali hanno il potere 
di invalidarle, e di caratteristiche di fonti primarie, come attesta la loro capacità di abrogare 
leggi britanniche. Un argomento che, in un primo momento, ha spinto a considerare le 
leggi scozzesi fonti secondarie è stato l’art. 21 dello Human Rigths Act che, definendo la 
legislazione subordinata, vi includeva anche le leggi scozzesi e irlandesi, ma la dottrina, 
pressoché unanime, ha confutato tale tesi, sostenendo una collocazione primaria delle 
stesse. A sfatare ogni dubbio sul punto valgono: la terminologia utilizzata per designare 
sia le leggi, Acts, che i disegni di legge, Bills, scozzesi, che risulta essere identica a quella 
utilizzata per le leggi britanniche; il fatto che anche per le leggi scozzesi sia necessario il 
royal assent; il fatto che lo stesso Scotland Act distingua tra legislazione primaria e 
secondaria, nonché un esplicito riconoscimento della loro natura primaria da parte del 
governo di Londra. Costituisce, infine, argomento risolutivo il fatto che le leggi scozzesi 
possano abrogare quelle britanniche. Le fonti per così dire “ufficiali” della devolution si 
fermano qui; potremmo citare i Local Government Act del 1999 e del 2000, che servono a 
completare il quadro della costituzione territoriale, ma quello degli enti locali costituisce un 
altro capitolo della vicenda, tutto sommato secondario visti gli scarsi poteri di cui godono. 
Come accennato, tuttavia, il panorama delle fonti della devolution è molto più vario. 
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3 – Il Memorandum of Understanding 1999 
 
Tra le fonti informali della devolution viene in primo luogo in rilievo il Memorandum of 
Understanding72, una sorta di “agreement” siglato il 1° ottobre 1999 tra gli esecutivi di 
Londra, Edimburgo, Cardiff e sottoscritto nel 2000 anche da Belfast, che ha innovato 
radicalmente il disegno tracciato dallo Scotland Act, soprattutto sul versante cooperativo, 
che era stato, da quest’ultimo, completamente trascurato. L’introduzione del principio di 
leale collaborazione e di organi di raccordo centro-periferia costituiscono i contenuti più 
rivoluzionari di tale accordo. Questo si articola in un’introduzione denominata Explanatory 
Note; in una Parte I costituita dal vero e proprio Memorandum of Understanding e, infine, 
in una Parte II costituita da cinque accordi aggiuntivi. E’ difficile indicare l’esatta natura del 
Memorandum, che presenta la qualità di una convenzione costituzionale, ma lo stile e la 
formulazione tipici di una legge. Auto-definitosi come mera “affermazione di intenti 
politici”73, vincolante soltanto “in punto d’onore” e concepito senza lo scopo di creare alcun 
“obbligo legale tra le parti”, tale accordo sembrerebbe, ad una prima lettura, annoverabile 
nella tipologia delle convenzioni costituzionali scritte: Tuttavia l’analisi del suo contenuto lo 
allontana da tali fonti74. Basti osservare che lo stesso non si limita a stabilire regole di 
comportamento per gli operatori politici, ma istituisce nuovi organi e, addirittura, si atteggia 
a fonte sulla produzione di altre “fonti” della devolution: i concordats. D’altra parte, 
l’importanza del Memorandum emerge da diverse dichiarazioni che lo mostrano come uno 
strumento destinato a durare e indispensabile per completare il disegno territoriale. Non si 
tratta pertanto di un accordo contingente, volto a risolvere una determinata situazione, ma 
di un documento che traccia una vera e propria costituzione parallela a quella dello 
Scotland Act. Tale natura ambigua tra la convenzione e la legge emerge anche dall’analisi 
del procedimento che ha portato alla sua formazione: una volta approvato dagli esecutivi 
regionali, il Memorandum è stato, infatti, sottoposto all’esame degli organi legislativi 
regionali, mentre in Galles l’Assemblea veniva coinvolta per una mera presa in visione (to 
take note), al Parlamento scozzese si è chiesta una vera e propria approvazione (to 
endorse) dell’atto. Il tentativo di cercare il crisma parlamentare dimostra un’ulteriore 
contaminazione tra gli elementi che caratterizzano le fonti formali e informali, che ormai 
appaiono sempre più affini: l’elemento della scrittura è la prova più immediata, ma si pensi, 
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appunto, al procedimento di approvazione, allo stile di redazione, al contenuto degli 
agreements che tendono sempre più ad assomigliare a quelli delle leggi. 
Il Memorandum of Understanding costituisce fonte sulla produzione di un’altra 
importantissima fonte della devolution: i concordats, accordi di natura inter-governativa, 
che possono avere una dimensione sia plurilaterale che bilaterale, a seconda che siano 
stipulati tra Londra e tutte e tre le regioni o una soltanto. La dottrina tende a distinguere tali 
documenti dalle convenzioni costituzionali in quanto presentano una struttura normativa 
diversa, più dettagliata. Sia la Guidance del febbraio 1998 (Scozia-Regno Unito) che 
quella del giugno 1998 (Galles-Regno Unito), altri documenti informali, redatti per regolare, 
insieme con il Memorandum, la produzione dei concordats, hanno precisato che questi 
non sono stati pensati allo scopo di creare “vincoli legali”, ma di incidere sul terreno della 
“cooperazione amministrativa e dello scambio di informazioni”75. Il Memorandum enfatizza 
tale natura di accordi non normativi, non statutory agreements, vincolanti “soltanto in punto 
d’onore”, che servono come semplici “documenti di lavoro”. Simili affermazioni si ritrovano 
nei singoli concordats e, nonostante ciò, non è mancato chi ne ha rivendicato la natura 
vincolante, appellandosi soprattutto alla lettera dei concordats, che spesso contengono 
precise assunzioni di impegni e obbligazioni. La via seguita per considerare tali documenti 
giustiziabili fa ricorso al principio di “legittima aspettativa”, principio strettamente connesso 
a quello di equità, che consente di rendere azionabili “ragionevoli aspettative” pur se non 
fondate sulla legge: tale principio, cui le corti in un primo momento non accordavano tutela 
se non in casi eclatanti, ha visto di recente un generale incremento nei casi di judicial 
review trattati sia in Inghilterra che in Scozia. Le corti hanno precisato che le fonti che 
possono determinare il sorgere di una legittima aspettativa possono essere “usi o 
consuetudini, accordi, impegni o principi di giustizia naturale” e hanno conferito tutela a 
soggetti che non erano stati consultati sulla base di impegni presi precedentemente. La 
possibilità di far rientrare anche i concordats76 in tali ipotesi è plausibile, posto che questi 
impongono spesso proprio obblighi di consultazione. Le pressioni volte ad ottenere 
un’azionabilità di tali fonti sono animate dalla preoccupazione circa i rischi che subirebbero 
in periodi di coabitazione tra diverse coalizioni politiche a Londra ed Edimburgo, tuttavia 
esse si scontrano con diverse resistenze. La prima, di natura politica, si basa sul fatto che 
rendendo i concordats giustiziabili se ne minerebbe in radice la funzione cooperativa, in 
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quanto si avrebbe una previa ammissione di sfiducia nei confronti della controparte. 
Questo contro le scelte post-devolution77, ispirate più alla cooperazione che al conflitto. La 
seconda resistenza alla giustiziabilità dei concordats muove dal fatto che questi sono visti 
più come guide interne (internal guides to administrative arrangements), che come 
disposizioni che facciano sorgere diritti in capo ai terzi. Allo stato attuale, le corti non si 
sono ancora pronunciate su casi di violazione dei concordats, per cui ogni soluzione va, 
per il momento, tenuta in sospeso. Fondamentale nel disegno delle fonti della devolution è 
la Sewel convention, così definita dal nome del parlamentare di Londra, Lord Sewel, che 
la propose allo scopo di correggere quella che appare la disposizione più problematica 
dello Scotland Act, il più volte citato art. 28 c. 7, statuendo che Londra potrà intervenire 
nelle materie devolute soltanto previo consenso del Parlamento scozzese. Alla Sewel 
convention si saldano, peraltro, tutta una serie di documenti che ne chiariscono il 
funzionamento in pratica, a conferma di come il testo delle convenzioni costituzionali 
divenga sempre più dettagliato e simile alla legge. Tali documenti, contribuendo ad 
enucleare il significato della Sewel convention, sembrano acquisire anch’essi il rango di 
convenzioni costituzionali. 
Completa il quadro delle “convenzioni della devolution” quella che assicura all’interno del 
Judicial Committee of the Privy Council, l’organo preposto alla risoluzione, in ultima 
istanza, dei conflitti tra leggi scozzesi e britanniche, la presenza di almeno un giudice 
scozzese, ogniqualvolta si sia in presenza di una causa che coinvolga una questione 
connessa alla devolution cd devolution issues78. Ma il conteggio delle fonti della devolution 
potrebbe continuare. Vi sono, infatti, diversi documenti che, pur nati come semplici guide o 
prontuari esplicativi, hanno acquisito nel tempo un ruolo interpretativo fondamentale e 
talvolta una vera e propria capacità normativa. Si pensi alle già citate “guide” che 
disciplinano il ricorso alla Sewel convention, o allo stesso White Paper Scotland’s 
Parliament 199779, documento privo di qualsiasi valore normativo che, in una sorta di 
interpretazione autentica dello stesso Scotland Act, contiene la lista delle materie da 
considerarsi devolute, e a cui gli operatori politici fanno costante riferimento. L’importanza 
delle fonti di soft law sopra descritte è tale che è possibile affermare che la devolution 
scozzese “sopravvive” grazie ad esse. L’esempio più probante è dato dal caso delle 
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competenze legislative, versante su cui, in ogni assetto territoriale, si giocano e si 
misurano gli equilibri di forza centro-periferia. 
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4 – L’assetto delle competenze secondo lo Scotland Act 1998 
 
Diversamente dal “transferring model” utilizzato dallo Scotland Act 1978, che conteneva 
un elenco di materie trasferite all’istituendo Parlamento scozzese, il sistema di ripartizione 
delle competenze adottato dallo Scotland Act 199880 obbedisce ad un classico principio 
federale, facendo proprio il c.d. “retaining model” 81 . Questo, com’è noto, prevede 
l’indicazione di un elenco di materie che il centro trattiene per sé, al di là del quale i territori 
hanno competenza residuale e generale. Lo stile scelto per tracciare il quadro di 
competenze è di tipo “legislativo”, contrapposto a quello “costituzionale”, con la tangibile 
differenza che mentre, ad esempio, la Costituzione italiana utilizza un solo articolo, il 117, 
fatto di formulazioni sintetiche e generali, lo Scotland Act ricorre a ben venticinque pagine 
di minuziose descrizioni. Le disposizioni base per la ricostruzione del sistema sono l’art. 
29 unitamente agli art. 28, 30 e alle sezioni, 4 e 5 per quanto concerne le competenze 
legislative; gli art.li 52, 53, 54 e 63 per quanto concerne quelle dell’esecutivo. Come già 
accennato lo Scotland Act non prevede tipi di competenze di natura concorrente, ma solo 
esclusiva, i limiti alla potestà legislativa del Parlamento scozzese vengono elencati all’art. 
ventinove il quale statuisce che una sua legge è incompetente ogniqualvolta:  
• violi il limite territoriale pretendendo di legiferare al di là dei confini della Scozia;  
• abbia ad oggetto materie che la sezione 5riserva  al Parlamento di    Westminster; 
• violi i divieti di modifica di determinate leggi britanniche indicate nella sezione 4; 
• sia incompatibile con la Convenzione europea dei diritti dell’uomo o con il diritto 
comunitario;  
• sia volta a rimuovere il Lord advocate dalla sua posizione di capo del sistema 
criminale scozzese. 
Il retaining model, indicando esclusivamente le materie riservate a Londra (sezione 5), non 
facilita l’immediata comprensione di quali siano quelle che passano al Parlamento 
scozzese, ma per supplire tale difficoltà si ricorre al già citato White Paper Scotland’s 
Parliament 1997 che, tra le altre, indica come materie devolute il diritto privato e penale 
scozzese, gli enti locali, l’istruzione, la salute, l’agricoltura, l’urbanistica, l’ambiente, il 
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commercio, il turismo, l’alimentazione e la pesca82. Nonostante il fatto che, tra Scotland 
Act e documenti interpretativi, esistano elenchi dettagliati di “chi fa che cosa” in tema di 
legislazione, c’è un notevole rischio di sovrapposizione fra le competenze che 
Westminster conserva per sé e quelle devolute: la stesura della sezione 5 è, infatti, 
estremamente complicata e dà spesso adito a questioni di interpretazione, soprattutto per 
le molte eccezioni che contiene rispetto ad una statuizione generale, tanto da costringere 
a continui acrobatici giochi di sottrazioni e addizioni. Si veda, a titolo di esempio, il caso 
della “protezione degli animali”: questa dovrebbe considerarsi materia devoluta, e tuttavia 
non la “protezione degli animali utilizzati a fini scientifici” che il par. B7 della sezione 5 
riserva, appunto, a Westminster. Analoga situazione si verifica in relazione alla “protezione 
dei consumatori”, riservata, ai sensi del capo 7, a Londra, mentre sulla “sicurezza del cibo” 
è competente il Parlamento scozzese. 
Anche la posizione della Scozia a livello comunitario gravita in una situazione di 
incertezza, lo Scotland Act stabilisce che le “relazioni con l’Unione Europea” costituiscono 
materia riservata allo Stato centrale (sezione 5, par.7 c.1). Tuttavia nulla dice circa 
l’osservanza e l’implementazione del diritto comunitario, che sembrano dunque attuabili 
anche dalle istituzioni devolute, visto anche che, fissando i limiti alla potestà legislativa del 
Parlamento scozzese, lo Scotland Act annovera il limite del rispetto del diritto comunitario 
(art. 29 c.2  lett. d). Ne dovrebbe derivare, pertanto, che i poteri che l’European 
Communities Act 1972 conferiva ai Ministri della corona debbano intendersi trasferiti ai 
Ministri scozzesi in tutte le materie in cui essi risultino competenti (art.53), in virtù del 
parallelismo esistente tra funzioni legislative e amministrative. Tuttavia, poco oltre, lo 
stesso Scotland Act statuisce che il potere di emanare legislazione subordinata per dare 
attuazione agli obblighi comunitari resta in capo ai ministri della corona. Ne emerge un 
quadro complicato in cui la competenza ad attuare il diritto comunitario spetta alla Scozia 
se l’attuazione avviene con legge, ma ritorna al Governo britannico se avviene con fonti 
secondarie.  
Il problema è che, in questo modo, Londra continua a poter produrre un gran numero di 
norme, sia pure di rango secondario, applicabili in Scozia. Come vedremo, questa difficile 
situazione è stata risolta proprio grazie ad un concordato che ha previsto regole 
cooperative tra i due esecutivi, “riscrivendo”, di fatto, l’assetto delle competenze delineato 
dallo Scotland Act. Accanto alle sopradescritte difficoltà di “calcolo”, causate dalla 
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necessità di addizionare o sottrarre porzioni di materie a seconda di quanto scritto nello 
Scotland Act, vi è un’altra tipologia di problemi interpretativi determinati dal rischio di 
sovrapposizione di materie. Si veda per tutti il caso dell’aborto: tale materia è riservata al 
centro (sezione 5, capo J1), tuttavia la Scozia, conservando la competenza sul diritto 
privato scozzese, potrebbe incidere sulla data di acquisto della personalità giuridica 
interferendo in tal modo indirettamente, ma legittimamente, su una competenza centrale. 
Vi sono, infine, diverse lacune. Ad esempio, dal silenzio dello Scotland Act si deduce che 
la materia “enti locali” risulta spettante in toto al Parlamento scozzese83, senza che Londra 
si preoccupi di disegnare minimamente i rapporti tra i livelli di governo. Ciò crea una 
situazione di ambiguità per le autonomie locali, che in teoria potrebbero essere cancellate 
con una legge dallo stesso Parlamento scozzese e che risultano, comunque, 
complessivamente indebolite nel nuovo assetto della devolution. In considerazione del 
fatto che il Parlamento scozzese potrebbe ridisegnare la mappa degli enti locali, è fiorito 
un animato dibattito che si è tradotto in proposta politica con il McIntosch Report del 1999, 
un documento che, in otto pagine, propone le principali linee guida per il ridisegno del 
sistema delle autonomie locali. L’elemento più innovativo è la proposta di introduzione di 
una clausola di competenza generale a favore degli enti locali ispirata al principio di 
sussidiarietà. Ma degne di rilievo sono anche la proposta di istituire una Joint Conference 
paritetica, composta da quindici rappresentanti del parlamento scozzese e quindici 
rappresentanti locali, per la concertazione delle politiche decise ad Edimburgo, così come 
l’idea di imporre un obbligo di consultazione degli enti locali nella fase di iniziativa 
legislativa del Governo scozzese. Per il momento, tuttavia, le sorti degli enti locali restano 
ancora incerte. Per quanto concerne le competenze esecutive, queste sono stabilite in 
base al principio del parallelismo di cui all’art. 53 Si tratta, tuttavia, di un principio che non 
opera nella sua purezza: tali competenze possono, infatti, essere di numero maggiore per 
espressa statuizione della sezione 5 che, in diverse materie “riservate” al centro a livello 
legislativo, prevede comunque spazi di intervento per l’esecutivo scozzese. A ciò si 
aggiunga l’art. 63, che consente che il Parlamento di Westminster trasferisca determinate 
funzioni, concernenti la Scozia, da un ministro della corona ad un ministro scozzese 
tramite order in council (un tipo di fonte secondaria):. Tale trasferimento può aver luogo in 
tre modi: la funzione può essere attribuita per intero al ministro scozzese, in maniera 
concorrente ad entrambi o, infine, può continuare ad essere esercitata dal ministro 
britannico con l’intesa o il previo parere di quello scozzese. Anche per ricostruire il quadro 
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delle competenze dell’esecutivo dobbiamo, pertanto, ricorrere a complesse operazioni 
ermeneutiche: il quadro che ne emerge tende all’asimmetria sia perché competenze 
legislative ed esecutive possono non coincidere, sia perché quelle esecutive possono 
espandersi o contrarsi a seconda di quanto Westminster si avvalga del suo potere di 
trasferimento. Ma il vero problema dello Scotland Act non risiede nelle difficoltà 
interpretative sopra descritte, bensì, come detto, nel fatto che il confine delle materie 
riservate è sottoposto all’arbitrio centrale 84 : laddove Londra emani una legge in una 
materia devoluta, sarà, infatti, questa a dover essere applicata. La “violazione” dell’assetto 
delle competenze potrà essere, a questo punto, “sanata” soltanto dall’emanazione di una 
successiva legge scozzese che, intra vires, potrà abrogare quella britannica; ma niente 
impedisce a Westminster di re-intervenire, abrogando, a sua volta, la legge scozzese. Tale 
possibile “ping-pong legislativo” costituisce una delle più evidenti distorsioni cui conduce il 
principio della sovranità parlamentare applicato alla devolution. Così, nonostante la mole 
di competenze trasferite alla Scozia, l’assenza delle garanzie tipiche dei sistemi federali 
rende il sistema britannico totalmente scoperto per quanto attiene alla stabilità della sua 
Costituzione territoriale. 
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5 - La Sewel Convention: l’intoduzione per via “convenzionale” 
del principio di competenza 
 
Durante il dibattito parlamentare su quello che poi è divenuto l’attuale art. 28 c. 7 dello 
Scotland Act, il parlamentare Lord Sewel, parlando per conto del Governo britannico, 
annunciò: “ci si aspetta che venga stabilita una convenzione in base alla quale 
Westminster non legifererà normalmente su materie devolute senza il consenso del 
Parlamento scozzese”85. Ci si trovava di fronte ad un momento chiave della storia della 
devolution, difatti come era accaduto nell’Irlanda del Nord ai primi del ‘900, anche la 
Scozia si accingeva a stemperare le fatali conseguenze della sovereignity of the 
Parliament con una convenzione, statuendo la necessità del consenso perché 
Westminster potesse sconfinare dalle aree legislative riservate. La Sewel convention fu 
ben presto accolta, la House of Commons Select Committee on Procedure nel suo report 
on the procedural consequencies of devolution del 1998 ribadì il suo appoggio al principio 
“nessuna legge senza consenso” (no legislation without consent); tale report, unitamente 
al Memorandum of Understanding 1999, costituisce una delle prime fonti di recepimento 
della convenzione in oggetto. 
La Sewel convention è oggi pienamente operativa e appare uno degli snodi chiave per il 
funzionamento della devolution, la sua rilevanza è massima se si pensa che con essa si 
assiste all’introduzione “in via convenzionale” del principio di competenza il quale, 
ragionando conformemente alla teoria della sovranità parlamentare, non avrebbe 
cittadinanza nel Regno Unito. Ma l’importanza di tale accordo non si ferma qui: l’analisi del 
suo funzionamento consente di fare alcune riflessioni generali sui modi di atteggiarsi delle 
convenzioni costituzionali, sul loro enuclearsi e svilupparsi nel sistema. Il primo dato 
interessante a questo proposito verte su come il testo normativo della Sewel convention si 
sia progressivamente arricchito. L’essenzialità del primo enunciato, nell’esplicitazione 
fattane da Lord Sewel o nella formula “no legislation without consent”, è stata, infatti, 
integrata da specificazioni successive, che hanno consentito di dettagliarlo sia sotto il 
profilo dei requisiti sostanziali che procedurali. Hanno operato in tal senso la lettera di 
Donald Dewar, First Minister della Scozia, ai suoi ministri (ottobre 1999); la Guida n. 10, 
“Post devolution primary legislation affecting Scotland” redatta nel settembre 1999 dal 
Privy Council office e la Guida ad uso dei ministri scozzesi, “Sewel convention: 
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Westminster legislation in devolved areas”, redatta nel febbraio 2001 dal Constitution and 
Parliamentary Secretariat. Quest’ultima costituisce il documento più dettagliato per la 
ricostruzione delle dinamiche di funzionamento della convenzione in esame. Come già 
accennato, è difficile indicare la precisa collocazione nel sistema delle fonti di tali 
documenti: essi partecipano molto probabilmente della stessa natura della Sewel 
convention 86 , in quanto ne costituiscono di fatto il testo normativo, ma sono parte 
integrante della prima convenzione, e quindi essi stessi Sewel convention, o hanno 
valenza autonoma? Le regole che essi contengono paiono, a ben vedere, quasi nuove 
convenzioni che si saldano alla principale generando una sorta di struttura “a grappolo” il 
cui ceppo è costituito, appunto, dalla Sewel convention, ma rispetto al quale è possibile 
ravvisare un notevole grado di autonomia. 
Un esempio di quanto detto si ricava osservando che la Sewel convention è in sé una 
convenzione “sul procedimento”, in quanto si limita a statuire che ogni qualvolta 
Westminster voglia legiferare in materie devolute deve richiedere il consenso di 
Edimburgo, senza dire “a che condizioni” tale consenso debba o possa essere prestato. 
Tuttavia, è sorta ben presto l’esigenza di circoscrivere anche dal punto di vista sostanziale 
la concessione del consenso. Lo si è fatto, ancora una volta, in via informale, addirittura 
con una lettera, che tutt’oggi costituisce il punto di riferimento per individuare se il ricorso 
alla Sewel convention è ammissibile o meno. Il riferimento è alla sopra citata lettera con 
cui Donald Dewar raccomandava ai suoi ministri di ricorrere alla Sewel convention soltanto 
dopo87:  
• aver esaminato le proposte di Londra caso per caso; 
• aver verificato la necessità di una legislazione unitaria, coerente per il Regno Unito; 
• aver verificato la presenza di una convenienza amministrativa per la Scozia. 
Tali requisiti hanno poi assunto forma specifica nel corso dei dibattiti parlamentari che 
hanno preceduto la concessione del consenso di Edimburgo, tant’è che i ministri scozzesi 
che si presentavano in Parlamento per sostenere l’opportunità di un intervento di Londra 
hanno di volta in volta addotto ragioni di economicità (il fatto che un disegno di legge fosse 
stato già dibattuto interamente a Westminster), di rispetto degli obblighi internazionali, di 
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evitare vuoti di tutela in determinati settori88, di mancanza di tempo per la Scozia che 
rendeva vantaggioso il fatto di avere una legislazione già pronta da Westminster, di 
mancanza di chiarezza sul fatto che una materia fosse stata effettivamente devoluta. 
Alcune delle motivazioni sopra elencate possono, sia pure lato sensu, essere ricondotte ai 
casi indicati dalla lettera, ma altre appaiono del tutto nuove. In tal senso, anche i dibattiti 
parlamentari hanno contribuito ad integrare il ventaglio di situazioni che possono 
legittimare l’intervento di Londra in materie devolute. Il progressivo emergere dei requisiti 
sostanziali in presenza dei quali il consenso può essere dato ha così segnato la nascita di 
una nuova convenzione, immediatamente collegata alla Sewel convention, ma di fatto 
autonoma. D’altra parte, anche dal punto di vista procedimentale, la Sewel convention ha 
avuto bisogno di diversi interventi di specificazione. A tal fine, la citata Guida 2001 
scandisce il procedimento di acquisizione del consenso in tre fasi principali: richiesta di 
Londra al Governo scozzese, proposizione di una mozione, la c.d. Sewel motion, da parte 
di quest’ultimo al Parlamento, eventuale concessione del consenso. Essendo inibita ai 
ministri britannici la presentazione di mozioni direttamente al Parlamento scozzese, 
ogniqualvolta essi intendano proporre un disegno di legge che incida sulle competenze 
devolute, devono rivolgersi al ministro scozzese competente: questi, laddove ricorrano i 
requisiti sostanziali sopra descritti, inoltra una Sewel motion al Parlamento, 
accompagnandola con un memorandum che illustri i principi cui si ispira il disegno di legge 
britannico e la ragionevolezza della sostituzione, in modo che il Parlamento possa 
esprimere un consenso informato. La decisione se accogliere o meno la mozione è 
normalmente adottata dalla Commissione parlamentare competente per materia, con 
passaggio al plenum dell’Assemblea se il disegno di legge contiene disposizioni 
particolarmente significative o problematiche. La Guida del 2001 consente anche di 
circoscrivere gli atti sui quali il consenso può essere richiesto, escludendo tutti i disegni di 
legge che, pur riferendosi alla Scozia o avendo conseguenze incidentali sul sistema 
legislativo scozzese, abbiano ad oggetto materie riservate al centro. Per poter essere 
sottoposto al previo consenso, il disegno di legge deve, infatti, contenere disposizioni che 
incidano su materie devolute, ovvero alterino le competenze legislative del Parlamento 
scozzese o le competenze esecutive dei Ministri scozzesi. E’ sempre la Guida 2001 ad 
arginare il ricorso alla Sewel convention, stabilendo che “la regola usuale sarà che la 
legislazione in materie devolute sarà emanata dal Parlamento scozzese”, regola che è 
stata sostanzialmente rispettata. 
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Westminster ha fatto ricorso alla Sewel convention circa trenta volte, e le diverse 
sfumature assunte nelle procedure di approvazione in seno al Parlamento scozzese 
consentono di parlare di quattro diverse tipologie d’uso della convenzione in esame89.  
• La simple Sewel motion si ha quando l’intervento di Londra non è contestato e la 
sua convenienza amministrativa appare evidente. In questo caso, l’accordo sulla 
mozione viene raggiunto in Commissione e l’Assemblea si limita a prestare il 
proprio consenso senza dibattito né procedure di voto. 
• Si parla di classic use of Sewel convention quando viene in rilievo, non soltanto la 
convenienza amministrativa, ma anche la ragionevolezza di una legislazione 
unitaria. In questo caso si assiste ad un dibattito anche in Assemblea, non seguito, 
però, da procedure di voto.  
• Nel caso di contested Sewel motion, si assiste ad un’incertezza sugli argomenti a 
favore dell’intervento di Westminster e in questo caso il ricorso al voto in 
Assemblea è imprescindibile.  
• Viene infine in rilievo l’uso improprio della Sewel convention (the improper use), che 
si è ravvisato le volte – poche, per la verità –  in cui il consenso è stato richiesto in 
assenza dei requisiti sostanziali sopra descritti. 
Se appare indubbio che la Sewel convention costituisca oggi il più efficace rimedio all’art. 
28 c. 7 dello Scotland Act, c’è chi si interroga sul fatto se la convenzione, nata per 
introdurre il principio di competenza nel sistema britannico, non possa rivelarsi un 
boomerang per la stessa Scozia. Il problema più scottante verte su quale sia l’effetto che 
una Sewel motion approvata dal Parlamento scozzese produce sull’assetto di 
competenze. Si tratta, in sostanza, di capire se l’assenso prestato una volta sia 
irreversibile, comportando una spoliazione definitiva della competenza, con conseguente 
riespansione della potestà legislativa di Westminster, o se invece la Scozia conservi il suo 
potere di legiferare laddove, in un futuro, volesse reintervenire sulla materia “ceduta” con 
la Sewel convention90. A ben vedere, la prima e più drammatica soluzione non appare 
tecnicamente sostenibile. Accogliendola, infatti, ne deriverebbe che ogni uso della 
convention comporterebbe un’abrogazione tacita dello Scotland Act 1998, ma a ciò osta 
l’incapacità delle fonti convenzionali di abrogare fonti scritte. E’ pertanto da ritenersi che il 
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Parlamento scozzese conservi intatto il suo potere di “ritrattare” unilateralmente il 
consenso prestato, potendosi riappropriare in ogni momento di una competenza che gli 
spetta. 
Nonostante tali rassicurazioni, è evidente che un uso eccessivo della Sewel convention è 
da paventare, in quanto ne minerebbe comunque la ratio; questa era, infatti, nel senso di 
limitare le possibilità di sconfinamento di Londra, non di rivestirle del crisma di legittimità 
facendo venir meno anche l’unica sanzione, quella della responsabilità politica, erogabile 
in caso di “invasioni” in materie devolute. A ciò si aggiunga che se la convenzione si 
trasformasse in uno strumento permanente di intervento centrale, il Parlamento scozzese 
risulterebbe, di fatto, spogliato di poteri, pur conservando formalmente la possibilità di re-
intervenire sulla materia. Per il momento, tali rischi appaiono lontani e, per quanto 
l’incidenza della normativa centrale, soprattutto secondaria, in Scozia sia ancora alta, ciò 
non dipende da abusi della Sewel convention, anzi è proprio a questa che va attribuito il 
fatto che fino ad oggi non si sia assistito ad alcun conflitto su questioni di competenza 
innanzi alle corti. 
Resta, certo, l’astratta possibilità che Londra emani una legge per la Scozia trascurando la 
Sewel Convention, nel qual caso le corti avrebbero probabilmente le mani legate, non 
essendo le convenzioni giustiziabili. Ma anche questa appare un’ipotesi remota, proprio 
grazie al forte tessuto di cooperazione sul quale si sono innestate le relazioni centro-
periferia. E ciò è stato possibile grazie al mutuo rispetto della Sewel Convention. 
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Capitolo III - Le vicende referendarie e la vittoria 
del “NO” 
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1 – Il referendum 
 
Con il referendum sull'indipendenza della Scozia, il 18 settembre 2014, la scossa politica  
nel Regno Unito è stata avvertita in tutta Europa, dalle Fiandre al Veneto, fortunatamente 
si è trattato solo di un avvertimento e gli stati continentali non sono stati travolti dall’onda 
d’Oltremanica. La Scozia, che da tre anni aspettava il referendum per l’indipendenza, ha 
votato “No”: better together, meglio insieme, almeno così si è espresso il 55% di chi è 
andato alle urne. La campagna per il referendum ha rappresentato una piccola rivoluzione, 
che ha portato di nuovo all’attenzione dei media e dei governi, non solo l’idea di 
indipendenza, ma anche un modo di fare politica pacifico e inclusivo su argomenti 
decisamente delicati. Una campagna caratterizzata dalla destrezza del Partito Nazionale 
Scozzese (Snp), e del suo ormai ex leader Alex Salmond, che ha portato ad un passo dal 
successo, quello che fino a 6 mesi fa era un tema sconosciuto oltre la Manica e su cui la 
vittoria del No veniva data quasi per scontata, è divenuto argomento di primaria rilevanza 
fuori e dentro il vecchio continente. 
La campagna per il “Sì” sembrava lontana dal successo, nel marzo 2014 la causa 
indipendentista era data intorno al 31-32% dei consensi91, ma la scalata è iniziata proprio 
in quel periodo, per poi rallentare in estate e crescere di nuovo in maniera vertiginosa tra 
la fine di agosto e i primi di settembre dello scorso anno: il 6 settembre, il “Sì” è stato per 
la prima volta in vantaggio nei sondaggi (di due punti percentuali) con la conseguenza che 
qualche timore deve essersi avvertito a Westminster, e la necessità di evitare la scissione 
deve essere diventata impellente, al punto da far intervenire sia il Primo Ministro, sia il vice 
Primo Ministro inglesi con promesse molto ampie di autonomia e ulteriore devoluzione di 
poteri, a patto di rimanere nell’Unione.    
Anche dopo la ripresa del “No”, non era affatto certo che la Scozia rimanesse nel Regno 
Unito, le delegazioni di indipendentisti, da Okinawa fino alla Sardegna, aspettavano 
trepidanti a Edimburgo le ore 7.30 di mattina, quando tutti i voti, dalle isole più sperdute al 
centro di Edimburgo, sarebbero stati contati. Già un'ora prima però Salmond ammetteva la 
sconfitta. Come è possibile che la campagna per il “Sì” sia arrivata così vicina alla vittoria? 
Le premesse non erano rosee e l'Snp aveva già mancato l'obiettivo in passato: nel 1979 la 
proposta per un’assemblea deliberativa scozzese veniva affossata dall’insufficiente 
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affluenza dei votanti (32,9% contro il richiesto quorum del 40%), la Scozia ha inoltre un 
passato unionista: il primo partito del paese è stato, fino agli anni Cinquanta, lo Scottish 
Unionist Party. Il risultato comunque straordinario dell’Snp è dovuto a un mix sapiente di 
abilità politica, diffusa insoddisfazione verso la politica tradizionale e una campagna 
inclusiva e non nazionalista nel senso tradizionale del termine. A differenza del Better 
Together, formato da Labour, Tory e Liberal, la Yes campaign ha puntato sulla 
penetrazione locale, mettendo sul campo numerosi volontari che coprivano le aree più 
sperdute della Scozia, dalle Ebridi ad Aberdeen. L’Snp ha permesso a movimenti e 
partiti di supportare la causa indipendentista senza dover necessariamente sostenere il 
Partito nazionalista scozzese, il quale non ha avuto la "proprietà" esclusiva della 
mobilitazione, pur essendone la componente più importante. Ciò ha permesso l’inclusione 
di gruppi di sinistra, come il Common Wheel, i Greens, ma anche outsider di partiti che 
supportavano l’Unione, come nel caso dei Labours for Independence. 
L’idea, o forse l’illusione, era quella che nel marzo 2014 ha espresso Alison Johnstone, 
leader dei Greens insieme a Patrick Harvie: “una volta raggiunta l’indipendenza, ognuno 
proporrà il suo modello di Stato”. Da qui è nato lo sforzo congiunto di parti che in comune 
hanno ben poco e che sostengono, chi un modello norvegese, chi uno danese, chi lo 
sfruttamento del petrolio, chi quello delle risorse rinnovabili su base locale: l’inclusione non 
è stata concepita solo a livello politico, ma anche sociale, in questo la lungimiranza 
dell’Snp è andata oltre il referendum stesso, facendo in modo che potessero votare anche 
i giovani dai 16 anni in su e i cittadini europei residenti in Scozia. I votanti tra i 16 e i 17 
anni, infatti, si sono espressi per il 71% a favore del “Sì”, mentre gli over 65 si sono 
arrestati al 27%. Nulla di stupefacente dato che la Yes campaign gestiva il più grande 
gruppo di giovani artisti per l’indipendenza, il National Collective, che ha chiuso con un 
grande evento, lo Yestival, al quale non sono mancate le celebrità. Anche gli immigrati 
sono stati inclusi nel progetto: nessun equivalente degli "Italians for Yes" o dei "Polish for 
Yes" era invece presente nello schieramento unionista. L'Snp ha replicato, estendendolo, 
il concetto che lo ha portato al potere: dare una risposta migliore, e scozzese, ai problemi 
della Scozia, un’idea che aveva lanciato il partito nazionalista scozzese a Westminster con 
la delusione della Thatcher prima e del Labour di Blair dopo. Nel 2014, questo approccio è 
stato la risposta ad alcuni temi che il parlamento britannico non aveva preso in adeguata 
considerazione. Due per tutti: l’immigrazione e l’Unione europea, dove peraltro l’Inghilterra 
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(che ha registrato il successo dell’antieuropeista Farage) si contrappone a un Snp 
dichiaratamente pro-Ue92. 
Da sottolineare inoltre il carisma di Alex Salmond, un politico con vent’anni di esperienza 
da leader di partito e una grande capacità comunicativa nei confronti del popolo scozzese, 
un primo ministro dotato di una certa scioltezza e humor, tanto da nominare per la 
famigerata Ice Bucket Challenge David Cameron, durante uno dei momenti più caldi del 
dibattito sul referendum, un invito a una doccia scozzese cui il molto più composto 
Cameron non rispose. Il buon risultato della campagna per il “Sì” sta anche nelle 
mancanze degli unionisti e dei loro leader, se Alistair Darling, capo del Better Together, 
non riconosceva il carisma di Salmond, e forse lo sottovalutava, in Scozia la popolarità di 
Cameron era ai minimi storici, tanto da fargli perfino riconoscere pubblicamente di non 
avere l'appeal necessario a sostenere la causa unionista. I problema del Better Together 
non è stato solo nei vertici, ma anche nell’approccio, come sostiene Iain MacWhirter93 nel 
suo libro; il messaggio unionista è stato sostanzialmente disfattista e ha bollato gli 
scozzesi come "too weak, too stupid” per arrivare all’indipendenza, ed in effetti Darling ha 
posto l’accento più sui pericoli di una vittoria del Sì che sui benefici dell’Unione. Gli 
argomenti del Better Together erano spesso di questo tipo: l’indipendenza sarebbe stata 
troppo costosa, le imprese sarebbero fuggite dalla Scozia, che non avrebbe avuto le 
risorse per essere indipendente, che ciò fosse vero non ci sono molti dubbi, ma questa è 
stata la peggiore risposta a una popolazione attratta dall’indipendenza perché stufa 
dell'incapacità propositiva e dal malcelato disinteresse della politica tradizionale. 
L’indipendenza, in effetti, avrebbe avuto delle ripercussioni negative probabilmente 
superiori ai benefici; per quanto sia molto complicato a dirsi, la Scozia avrebbe dovuto 
sopportare costi ingenti, come quelli per ridislocare i sottomarini nucleari (dai 3 ai 20 
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miliardi di sterline)94, approntare le strutture diplomatiche (non era sicuro che il Regno 
Unito avrebbe concesso le proprie), chiedere l'ammissione alla Nato e all'Ue95. 
Il pericolo di fuga di capitali sarebbe stato concreto, con Standard’s Life, la Royal Bank of 
Scotland e i Lloyd’s che minacciavano uno spostamento dei propri uffici scozzesi nel 
Regno Unito già prima del referendum; inoltre, il fatto che la Scozia continuasse a usare la 
sterlina avrebbe comportato la rinuncia alla propria politica monetaria, configurando il 
paese come un mero azionista della Bank of England. Ma c’è di più: sarebbe stato un 
paese le cui decisioni di politica monetaria sarebbero risultate eterodirette da una potenza 
straniera. Non che il Regno Unito o l’Ue avrebbero navigato in acque migliori nel caso di 
una Scozia indipendente, la Gran Bretagna, perso il più grande sostenitore della 
permanenza in Europa tra le sue nazioni, non sarebbe riuscita a contenere i nazionalisti 
del Partito per l'indipendenza del Regno Unito (Ukip) alle elezioni del 2015. Il referendum 
per l’uscita dall’Ue è diventato una realtà, ma i suoi esiti sono piu che mai incerti, l’Europa 
avrebbe invece affrontato l’euforia degli indipendentisti in tutti gli Stati membri, con 
conseguenze imprevedibili. Ma non è successo nulla di simile: Cameron non si è dovuto 
dimettere (ma sosteneva che non l’avrebbe fatto comunque) e la regina "ha fatto le 
fusa"96. In fin dei conti, perché la Scozia non è diventata indipendente? Complicato a dirsi, 
sebbene il risultato non fosse del tutto inaspettato, il “Sì” non partiva da una situazione 
vantaggiosa: gli indipendentisti dovevano convincere una nazione storicamente unionista 
a puntare su un’opzione molto rischiosa, se la sapiente politica della Yes campaign e 
dell’Snp è riuscita a far guadagnare terreno alla causa indipendentista, il Better Together 
ha messo a segno due colpi importanti poco prima del voto. 
Il primo è il cosiddetto "NHS Leakage", la diffusione cioè di un documento secondo il quale 
l’Snp avrebbe apportato tagli consistenti alla sanità (National Health Service) dopo 
l’indipendenza, per coprire un ammanco di 400-450 milioni di sterline: ciò ha avuto un 
consistente impatto sul pubblico scozzese, molto attento ai temi del welfare; il rischio di 
privatizzazione è infatti al centro del dibattito politico nel Regno Unito da tempo, e 
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l’incertezza sul futuro economico di una Scozia indipendente ha contribuito ad amplificare 
l'argomento. 
Il secondo punto è il cosiddetto "Devo max pledge", il documento firmato da David 
Cameron, Ed Miliband e Nick Clegg, capi dei tre principali partiti britannici, in cui si 
garantisce ulteriore devolution alla Scozia in caso di vittoria del No. Nel testo si promette di 
mantenere la corrente formula di redistribuzione della spesa pubblica (Barnett formula), di 
assegnare maggiori poteri al parlamento scozzese e di lasciare a Edimburgo le decisioni 
riguardo al proprio sistema sanitario nazionale. Una mossa politica che in realtà si ispirava 
a quello che lo stesso Alex Salmond aveva proposto come terza opzione del referendum, 
ma che Cameron aveva rifiutato. Non va dimenticato poi l’intervento della regina, che poco 
prima del referendum ha invitato gli scozzesi a pensare molto bene al loro futuro, un invito 
da non sottovalutare in un paese che appoggia fortemente la monarchia, tanto che lo 
stesso Salmond insisteva sul fatto che avrebbero mantenuto la regina come capo di Stato. 
Ad oggi l’Europa non ha al suo interno un paese in più, ma questo non vuol dire che il 
terremoto scozzese si sia concluso: ci sono conseguenze a lungo termine che né la 
Scozia, né il Regno Unito né l'Europa possono evitare di prendere in considerazione. La 
prima si trova compressa tra il risultato del referendum e la tempesta del post-Salmond: 
con le dimissioni del primo ministro è iniziata una fase di successione che ha visto la vice 
Nicola Sturgeon prendere il posto e correggere lievemente il tiro pur rimanendo nell’alveo 
tracciato dal suo predecessore. Già la maggioranza in parlamento dell’Snp si è 
assottigliata, con un parlamentare dimissionario, in un momento in cui il partito deve 
cercare di non buttare al vento quanto conquistato in due anni, consolidando i voti ottenuti 
dal “Sì”, soprattutto quelli sottratti al Labour. Si tratta di concretizzare la promessa fatta nel 
"Devo max pledge" dai tre maggiori partiti britannici, il chè potrebbe non essere così 
semplice, infatti vi sono problemi più grandi come la questione inglese, o le elezioni del 
2015. In realtà, il vero dilemma è la crisi di identità che Londra sta affrontando e di fronte 
alla quale il referendum scozzese l’ha posta: Ue o Usa, piccolo o grande paese, frontiere 
aperte o chiuse, assetto federale o unitario, inoltre la questione inglese, cioè, come detto, 
l'assenza di un parlamento per l'Inghilterra, va risolta in fretta. Mancando della 
rappresentanza regionale che ha invece la Scozia, le questioni esclusivamente inglesi 
vengono discusse a Westminster, dove anche gallesi e scozzesi possono dire la loro. Un 
tema importante, se si considera che il leader dello Ukip Nigel Farage se ne è appropriato 
immediatamente, spostando la discussione sul piano del nazionalismo inglese: lui stesso 
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ha dichiarato, con linguaggio non oxfordiano, che gli inglesi "have been suckers for too 
long"97 (una traduzione moderata può essere "sono stati passivi troppo a lungo"). 
Nodi che, insieme con il referendum per l’uscita dall’Ue che lo stesso Farage chiede con 
ostinazione, verranno al pettine con le elezioni del 2015, una scadenza su cui la vittoria 
del No ha un effetto positivo, ma su cui pesa un’insoddisfazione generale dell’elettorato 
britannico, dimostrata dal 45% dei consensi ottenuti dalla causa indipendentista. 
Se Londra piange, Bruxelles non ride: il No ha vinto e molti hanno tirato un sospiro di 
sollievo pensando di aver scansato un cataclisma che avrebbe potuto travolgere l’Europa. 
Il fatto che il “Sì” sia arrivato così vicino alla vittoria e che la copertura mediatica sia stata 
così elevata ha però riportato in prima pagina le esigenze degli indipendentisti di tutta 
Europa. 
Il referendum ha avuto un grande merito98: quello di dimostrare che anche argomenti 
politici controversi, come il nazionalismo e l’indipendenza di una nazione, possono essere 
discussi con fair play e tranquillità. Gli unici scontri che il post-referendum ha registrato 
sono stati quelli del 19 settembre in George Square a Glasgow; nessun ferito e solo un po’ 
di tensione, provocata soprattutto dagli unionisti orangisti, che tutta la Scozia conosce per 
essere una minoranza. Il dibattito tra le due parti è stato civile forse come mai nel passato 
europeo, pur giocandosi probabilmente l’unica possibilità per l’indipendenza da qui ai 
prossimi anni almeno, la Scozia ha mantenuto un notevole autocontrollo anche quando la 
discussione era tesa, come nel caso del dibattito sul sistema sanitario nazionale. In 
quell’occasione Salmond stesso non è andato oltre il chiamare "scaremongers" (allarmisti) 
i propri avversari. L’Europa ha una lezione da trarre: i problemi legati all’insoddisfazione 
nei confronti della politica tradizionale ci sono, ma il referendum scozzese dimostra che si 
possono discutere con serietà e spirito democratico. Alex Salmond ha commentato la 
vittoria del No invitando a non concentrarsi "sulla distanza che ci ha separato dall'arrivo, 
ma su quella che abbiamo percorso".  
Il risultato del referendum scozzese è stato alla fine quello più probabile alla vigilia, con 
l’affermazione del fronte del No con poco più del 55% dei voti. È possibile, dunque, iniziare 
a tracciare un bilancio dell’esperienza referendaria e delle sue conseguenze, tanto a livello 
britannico quanto, più in generale, a livello europeo. Certamente non è arrivato il «cigno 
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nero», non si sono ribaltati due anni di sondaggi, e non si sono create le condizioni per 
quel precedente d’effettiva secessione che avrebbe reso più in discesa il percorso delle 
altre iniziative indipendentiste in Europa. 
Eppure, la consultazione scozzese ha ugualmente generato un importante capitale politico 
per tutti coloro che credono nei principi della decentralizzazione e dell’autogoverno: 
innanzitutto, agli scozzesi è stato riconosciuto il diritto a esprimersi sul proprio futuro, e 
questo è già “autodeterminazione”; essi hanno scelto l’unione potendo scegliere 
l’indipendenza, nello stesso modo in cui l’Irlanda del Nord, Gibilterra e le Falkland 
scelgono, per volontà dei rispettivi cittadini, d’essere britanniche. La decisione di Londra di 
consentire lo svolgimento del referendum in Scozia è stata innovativa e politicamente 
dirompente, perché ha sfidato alcuni degli assunti più consolidati che riguardano la 
statualità. La politica tradizionale riconosce sí il “diritto all’autodeterminazione”, ma solo in 
contesti ben precisi. Il primo, ormai storicamente esaurito, è quello della decolonizzazione, 
cioè della «liberazione nazionale» di Paesi di cultura ed etnia non europea dal controllo 
politico delle potenze occidentali. Il secondo, ancora attuale ma residuale, è quello delle 
eccezionali emergenze umanitarie, con particolare riferimento a casi in cui una 
popolazione minoritaria sia soggetta a gravi repressioni, fino alla pulizia etnica e al 
genocidio culturale. Quasi tutte le secessioni riconosciute negli ultimi anni dalla comunità 
internazionale, Kosovo, Timor Est e Sudan del Sud,  ricadono in questa categoria.  
In una simile ottica, una nazione occidentale come quella scozzese, che nell’attuale 
contesto politico-istituzionale beneficia di un alto tenore di vita e di alti standard di 
democrazia e di rispetto dei diritti civili, non avrebbe mai potuto “qualificarsi” rispetto a una 
rivendicazione d’indipendenza. Il salto di mentalità che viene dal referendum scozzese è 
che il diritto all’autodeterminazione non viene legato a eccezionali fattori oggettivi, bensí 
alla volontà soggettiva d’una comunità politica, che viene lasciata libera di maturare le sue 
valutazioni pesando i pro e i contro dell’indipendenza, sia dal punto di vista economico sia 
da quello dell’identificazione culturale. 
Il principio che ne scaturisce è che le appartenenze nazionali non possono essere 
considerate eterne e ineluttabili, ma devono basarsi sull’effettivo consenso dei cittadini e, 
quindi, necessariamente devono essere “riverificate” nel tempo. È un principio che 
rimanda certamente a una visione della statualità diversa da quella dominante e piú vicina 
al concetto di Ernest Renan99 di nazione come «plebiscito permanente». Sembra ormai 
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che questo «diritto di decidere» abbia trovato un’accettazione consolidata all’interno della 
democrazia anglosassone, se si considera che anche il Canada ha consentito per ben due 
volte al Québec di votare sulla propria indipendenza. E non è un caso che a simili esiti sia 
arrivata per prima una tradizione politica come quella di stampo britannico, la quale, nel 
corso dei secoli, s’è dimostrata attenta a porre limiti all’assolutezza del potere e a 
preservare un legame il più possibile stretto tra cittadini e istituzioni politiche.  
Il primo ministro David Cameron ha tenuto a ricordare che avrebbe avuto, in teoria, tutto il 
potere di “bloccare il referendum”, ma di non averlo fatto perché è “un democratico” e 
riteneva essenziale che gli scozzesi potessero decidere su di un argomento così 
importante. E’ infatti necessario sottolineare come non vi fosse alcuna previsione in grado 
di dare alla Scozia il potere di indire referendum: questo potere risiede, o meglio, 
risiedeva, solo a Londra: E’ solo con uno sforzo comune anglo-scozzese che si è giunti 
alla modifica della Schedule 5 dello Scotland Act 1998, così da dare ad Edimburgo i poteri 
necessari alla promozione di un referendum nel solo territorio scozzese. Cameron ha 
dimostrato che si può anche essere convinti unionisti ma al contempo consentire lo 
svolgimento di referendum secessionisti. Se un’“unione” è considerata rispondente agli 
interessi dei cittadini, allora non avrà problemi a sopravvivere al referendum, come 
appunto è avvenuto in questo caso. Il “no” degli scozzesi, quindi, non fornisce veri 
argomenti a chi vuol negare il diritto di voto a catalani o veneti; semmai, toglie loro gli alibi.  
Peraltro, una ragione per la quale il referendum scozzese va comunque festeggiato, anche 
da chi parteggiava per il “sí”, è che gli equilibri politici e istituzionali del Regno Unito sono 
cambiati ugualmente, il processo di decentralizzazione ha subito una accelerazione verso 
un assetto compiutamente federalista, se non addirittura “confederale”; in effetti, come 
detto, per vincere il referendum, il fronte del “no” ha dovuto promettere ulteriori 
trasferimenti di potere da Londra al Parlamento di Edimburgo, andando verso il modello 
della devo-max, che dovrebbe comprendere una piena autonomia fiscale per la Scozia. 
Ma il riassetto istituzionale del Regno Unito non finisce qui, anzi l’ulteriore devolution a 
favore della Scozia sarà l’occasione per rimettere mano alle asimmetrie dell’attuale 
impianto istituzionale, che penalizza in particolare l’Inghilterra. A oggi, gli inglesi non 
possono decidere sulle questioni scozzesi attribuite al Parlamento di Edimburgo, invece i 
59 deputati a Westminster eletti in Scozia possono votare su leggi che trovano 
applicazione solo in Inghilterra: Cameron ha garantito che in questa occasione, a fianco 
dell’ulteriore autonomia scozzese, si sancirà per simmetria il principio “English votes for 
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english laws”, sulle questioni inglesi voteranno solo i deputati eletti in Inghilterra, che 
quindi formeranno de facto un “Parlamento inglese”, e non è da escludere che venga 
istituita la carica di «English Prime Minister», al pari di quelle previste per le altre tre 
regioni del Paese. Queste importanti riforme non faranno parte d’un lungo e complicato 
processo che galleggerà per anni e anni nelle commissioni di Westminster; al contrario, ci 
sono forti aspettative che le innovazioni possano esser introdotte entro la prima metà di 
quest’anno, in tempo per le elezioni generali del 2015. Il fatto è che il “diritto di exit”, 
quand’è riconosciuto, sortisce conseguenze anche se non viene esercitato, perché 
riorienta in modo fondamentale gli equilibri politici e istituzionali. Il solo fatto che delle 
regioni abbiano la possibilità di staccarsi, qualora lo ritengano nel loro interesse, fa sí che 
il governo centrale non possa più disporre d’un potere verticale e assoluto, e introduce una 
dimensione orizzontale e negoziale nei rapporti tra centro e periferia. Laddove viene 
riconosciuto il “diritto di secessione”, un’unione può durare solo se tutte le sue parti 
costituenti la percepiscono — e continuano a percepirla nel tempo — come un valore 
aggiunto. Se in Italia lombardi e veneti avessero il diritto all’opzione indipendentista, 
potrebbero essere trattenuti all’interno dell’unità italiana solo da un assetto che garantisse 
le loro rivendicazioni sostanziali, certamente non potrebbero essere “tacitati” con 
un federalismo approssimativo, quale quello finora inveratosi, ma dovrebbero essere 
concessi loro perlomeno gli spazi d’autonomia fiscale attualmente riservati solo ad alcune 
Regioni a statuto speciale.  
Merita, infine, riflettere s’un altro dato politico emerso dal referendum, quello 
dell’affluenza alle urne dell’84,59%, un record storico per la Gran Bretagna. Per fare un 
paragone, in occasione delle elezioni europee di pochi mesi fa, in Scozia, aveva votato il 
33% degli aventi diritto. Sono numeri che ci dicono molto su quali siano le decisioni su cui 
davvero si esercitano la “democrazia” e la “sovranità popolare”.  Ma un’analisi più attenta 
dei dati forniti all’indomani del referendum dal governo scozzese ci indicano che le aree 
con la minor affluenza non sono state solo quelle remote e agricole, ma anche le zone 
urbane di Dundee e Glasgow: solo in queste due città e rispettive zone di competenza, la 
percentuale dei votanti è scesa sotto l’80%100. 
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2 – Le conseguenze della vittoria del “NO”: lo Scotland Draft 
Bill 2015 
 
La vittoria del better together divenne chiara ancora prima che lo spoglio fosse completato, 
a fronte di una affluenza senza precedenti per un referendum: il popolo aveva deciso per 
la permanenza della Scozia a fianco delle altre nazioni costitutive del Regno. Questo esito 
non era privo di conseguenze, non ha portato quel cataclisma politico che avrebbe 
prodotto la vittoria autonomista, ma molte cose da quel momento si avviavano sulla via del 
cambiamento. La prima cosa che la Scozia ha visto è stato il riconoscimento, in diretta 
televisiva, della sconfitta da parte di Alex Salmond, il quale, affermando la propria sconfitta 
e congratulandosi con gli avversari politici per il risultato raggiunto, si dimetteva dalla sua 
carica di capo dell’SNP: l’opinione pubblica non ha comunque fatto mancare il suo 
appoggio al dimissionario segretario, riconoscendogli il raggiungimento di un traguardo 
storico, mai neppure avvicinato prima, quello di aver portato il fronte indipendentista al 
44,7% dei consensi, e di aver fatto una campagna elettorale nuova, senza toni esasperati, 
proponendo soluzioni scozzesi a problemi scozzesi. Sulle spalle della nuova leader, eletta 
dal partito, Nicola Sturgeon, grava l’onere di non disperdere il lavoro sin qua fatto e di 
proseguire una strada che ha dato molte soddisfazioni ai fautori dell’indipendenza: tuttavia 
non è questa l’unica responsabilità che Sturgeon ha di fronte; ancora maggiore è infatti 
quella di controllare senza sosta passo per passo, tutte le attività che Londra ha promesso 
di porre in essere per rendere la Scozia un paese ufficiosamente indipendente, ma 
ufficialmente incluso nel Regno Unito. Il percorso successivo al referendum scozzese del 
18 settembre 2014 è spia di un disagio costituzionale e segnala la presenza, all’orizzonte, 
di una possibile trasformazione costituzionale dello Stato britannico. Per comprendere la 
posta in gioco nei mesi successivi alla consultazione referendaria occorre partire 
dall’analisi della reazione del sistema politico britannico alla mobilitazione che ha 
accompagnato il referendum. 
Come è noto, con tempistica sospetta, i principali leader unionisti avevano giurato pochi 
giorni prima del Referendum, con uno scritto pubblicato su un quotidiano (il Daily Record), 
di procedere ad ulteriore devoluzione di poteri verso la Scozia. Così, il giorno successivo 
al referendum è stata annunciata la creazione di una Commissione presieduta da Lord 
Smith101, con l’incarico di produrre una relazione con annesse proposte di trasferimento di 
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altri poteri alla Scozia. Il processo di formazione della Commissione Smith è stato tanto 
rapido quanto precipitato dagli eventi. I tempi sono stati dettati dalla convinzione diffusa 
che occorresse un immediato gesto simbolico per non deludere le aspettative di quanti, su 
entrambi i fronti, avevano investito energie e risorse in un conflitto politico come quello 
creatosi attorno alla questione indipendentista. La composizione della Commissione è 
stata organizzata attorno ai cinque partiti considerati più rappresentativi: SNP (Partito 
nazionalista scozzese), Verdi, Labour, Tories e Libdem. Come era prevedibile, la formula 
della composizione non ha accontentato tutti. Si tratta di una nomina fatta dai partiti con un 
preciso mandato, negoziare una serie di proposte da sottoporre all’attenzione di 
Westminster; in particolare, colpisce l’esclusione di quelle forze politiche che avevano 
partecipato attivamente, come componenti del Sì, nella campagna referendaria a fianco 
del SNP e dei Verdi, come il Partito socialista scozzese. Per evitare le prevedibili critiche 
di aver ricondotto un processo politico mosso dal basso nell’alveo della politica 
istituzionalizzata, la Commissione Smith, seguendo una tradizione affermatasi in 
occasione della formazione del Parlamento scozzese, ha lasciato aperta la possibilità di 
inviare contributi provenienti dalla società civile (gruppi e associazioni) e dalla sfera 
pubblica, intesa in senso ampio nel corso del mese di Ottobre (con scadenza per l’invio 
fissata al 31 del mese)102. Per alcuni, tale apertura avrebbe potuto aggiungere una qualità 
deliberativa ai lavori della Commissione, creando le condizioni per una forma di azione 
comunicativa fra società civile e istituzioni politiche. Tuttavia, il tempo intercorrente fra la 
scadenza per l’invio dei contributi e la data finale dei lavori della Commissione, alla luce 
della mole dei documenti da esaminare (407 da associazioni e gruppi, oltre 18000 dal 
pubblico), non lasciava reali speranze che questi input potessero realmente essere tenuti 
in debita considerazione. Un mese è sicuramente un tempo troppo breve anche solo per 
poter leggere con cognizione di causa la mole di proposte giunte alla Commissione. In 
secondo luogo, in un contesto non federale come quello della costituzione britannica, dare 
mandato ad una Commissione di rivedere i rapporti fra una delle nazioni che compongono 
l’Unione, senza prevedere modalità di bilanciamento e riconsiderazione sugli impatti che 
eventuali trasformazioni costituzionali in ambito scozzese potrebbero avere sugli equilibri 
nel Regno Unito, costituisce quantomeno una mossa azzardata. 
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La questione dell’ulteriore devoluzione di competenze evoca immediatamente il più ampio 
tema del riassetto dei poteri all’interno del Regno Unito, infine, il calendario dei lavori della 
Commissione non può essere considerato totalmente ragionevole, visto che nella migliore 
delle ipotesi era già risaputo che ogni proposta avrebbe dovuto essere votata nella 
legislatura successiva dal nuovo Parlamento. La fretta che ha contraddistinto le ultime 
settimane di lavoro della Commissione appare quindi immotivata, se non alla luce della 
volontà di mandare un messaggio rassicurante all’elettorato scozzese (soprattutto a quello 
che ha votato no) da parte di Westminster.  
Rimane il fatto che in tal modo si viene a spezzare in due parti il processo di 
trasformazione costituzionale: una prima parte velocemente elaborata e proposta prima 
delle recenti elezioni, e una seconda parte, che dipende dall’esito elettorale, nella quale si 
rischia semplicemente di implementare senza ulteriori riflessioni le proposte così 
formulate. In breve, le credenziali politiche della Commissione Smith non sono eccelse: 
essa riflette in parte (ma non in modo proporzionale) il peso delle forze politiche presenti 
nell’Unione, ma non attribuisce alcuna rappresentanza ad altre componenti della sfera 
sociale. Non stupisce, pertanto, che i lavori della Commissione siano apparsi come un 
ritorno ad una politica costituzionale guidata dall’alto ed un’occasione persa per 
capitalizzare il momento politico del referendum al livello costituzionale. 
Nell’ambito del processo devolutivo, il passaggio caratterizzato dai lavori della 
Commissione Smith non verrà ricordato come uno dei più innovativi da un punto di vista 
procedurale. Da una prospettiva sostanziale, il contributo della Commissione potrebbe 
risultare più stimolante: il rapporto della Commissione, pubblicato il 27 novembre 2014 
(ossia solo quattro settimane dopo la chiusura dei termini per l’invio dei pareri della società 
civile), si articola attorno ad alcuni punti distinti, alcuni dei quali di notevole rilevanza per gli 
assetti costituzionali britannici 103 . Esso è suddiviso in tre pilastri: il primo riguarda 
l’introduzione di un accordo costituzionale duraturo per il governo della Scozia, il secondo 
tratta di giustizia sociale, lavoro, e sviluppo economico, il terzo della responsabilità fiscale 
della Scozia104 . In apertura, il testo afferma che il Parlamento e il governo scozzesi 
diverranno permanenti: centrale, nel modo in cui la frase è costruita, è la forma passiva del 
verbo (“Parliament will be made permanent”). Fino ad oggi, la riesumazione del 
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Parlamento scozzese era fondata su un atto, una legge, del Parlamento di Westminster, lo 
Scotland Act 1998. In tal senso, il Parlamento di Holyrood era e ad oggi rimane 
un’emanazione di quello britannico. Il suo fondamento costituzionale non è radicato nella 
sovranità della nazione scozzese, ma nella generosa delega di potere concessa da 
Londra, pertanto la previsione di un organo parlamentare e del rispettivo governo 
scozzese non avevano intaccato, almeno a livello di teoria costituzionale, il pilastro della 
sovranità parlamentare105. Il rapporto Smith propone, alla sezione 20, di dichiarare, tramite 
legislazione, il carattere permanente del Parlamento e del governo scozzesi. È prevedibile 
che questa proposta abbia immediatamente accesso il dibattito sui destini del principio di 
sovranità parlamentare. Essa ha inoltre rianimato la West Lothian Question ossia la 
questione del peso dei voti scozzesi su temi che riguardano solo l’Inghilterra106; L’intero 
quadro rimanda alla necessità di ridiscutere gli assetti devolutivi del Regno Unito (e in 
questo rientra anche una redistribuzione dei poteri a livello locale, non solo nazionale), nel 
corso del quale potrebbe anche emergere un’opzione federale (o quasi federale). In 
seguito, il 22 gennaio 2015 è stato presentato lo Scotland Bill, ispirato da alcune delle 
indicazioni contenute nel rapporto Smith. Esso è diviso in sei parti delle quali la prima si 
propone di regolare gli aspetti costituzionali della questione scozzese mentre le 
successive si concentrano sulla leva fiscale, il potere esecutivo e le misure legate al 
Welfare. In termini di assetto costituzionale, è opportuno prendere in considerazione 
soprattutto la prima parte: le due sezioni che la compongono hanno il fine dichiarato di 
rendere il parlamento scozzese permanente e di dotare la Sewel Convention, secondo la 
quale, giova ricordarlo, il Parlamento di Westminster non dovrebbe intervenire 
normalmente nelle materie devolute in assenza di un accordo con il relativo parlamento 
devoluto, di un fondamento legislativo e non solo convenzionale. Se approvato, il primo 
articolo dello Scotland Bill inserirebbe una nuova sezione I (IA) nello Scotland Act 1998, 
secondo la quale “Il parlamento scozzese è riconosciuto come parte permanente della 
costituzione del Regno Unito”. Rispetto alle parole utilizzate nel rapporto Smith si può 
notare una differenza di non poco conto. Nel caso dello Scotland Bill, il parlamento 
scozzese viene riconosciuto e non reso permanente. Si tratta di una differenza lessicale di 
grande rilievo. Sul piano concreto rimane da vedere come questo riconoscimento verrà 
trattato. Come sottolineato da Mark Elliot, nessuna menzione di una plausibile clausola di 
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entrenchment (radicamento) viene fatta negli articoli successivi, a dispetto del fatto che in 
altre sezioni si richiedono esplicitamente maggioranze qualificate, lasciando intendere che 
dal punto di vista giuridico l’autonomia e la permanenza del parlamento scozzese non 
godono di alcuna particolare protezione formale. Rimane il fatto che simbolicamente e, 
soprattutto, politicamente, tali misure potranno essere annullate solo nel lungo termine, 
mentre nel breve termine formano un equilibrio costituzionale non rettificabile e sembrano 
aprire uno spiraglio sulla natura non assoluta (vale a dire, aperta ad eccezioni) della 
dottrina della sovranità parlamentare. D’altronde, basti pensare al caso di scuola di 
un’eventuale decisione di Westminster di abolire con legislazione ordinaria il parlamento 
scozzese. Essa darebbe quasi certamente luogo alla disintegrazione del Regno Unito. 
Il secondo punto che merita di essere menzionato da una prospettiva costituzionale 
riguarda la Sewel convention. La sezione 28 dello Scotland Act 1998 autorizza il 
parlamento scozzese a legiferare ma allo stesso tempo riconosce, che tale previsione non 
limita il potere del parlamento del Regno Unito di legiferare per la Scozia. Lo Scotland Bill 
prevede un’ulteriore sezione, la 28, con la quale si riconosce “che il parlamento del Regno 
Unito non legifererà in condizioni normali su materie devolute senza il consenso del 
Parlamento scozzese”. Si tratta, come notato in precedenza, di un tentativo di dotare la 
Sewel Convention di una base legislativa. 
Quale è l’efficacia di questo provvedimento? Intanto, da un punto di vista simbolico, serve 
a rafforzare la validità formale della convenzione Sewel dotandola di una base legislativa. 
Politicamente sembra inoltre fornire un ulteriore argomento contro ogni tentazione da parte 
di Westminster di riappropriarsi di materie devolute in modo unilaterale. A differenza della 
permanenza del Parlamento scozzese, questo sembra essere un caso meno di scuola e 
più realistico. 
La previsione di una norma che codifichi la Sewel convention non è quindi ridondante, ma 
aggiunge ulteriori fonti alla disciplina delle relazioni fra i due parlamenti. I dubbi, casomai, 
sono creati dal riferimento alla presenza di ‘condizioni normali’ alle quali viene legata la 
forza legislativa della convenzione. Il referendum scozzese, l’ascesa dello SNP, le 
trasformazioni del sistema politico britannico con l’emersione di nuovi soggetti politici 
(UKIP), la prevedibile richiesta di ulteriore devoluzione delle altre nazioni del Regno, 
nonché, da ultimo, una serie di decisioni della Corte Suprema (si pensi ad AXA)107 sono 
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Il caso ed il giudizio emanato sono consultabili all’indirizzo web www.supremecourt.uk, case UKSP 46, oppure in A. 
Torre, J.O. Frosini, op. cit., p. 447 ss.   
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tutti fattori che sembrano evocare la presenza di un momento costituzionale nel Regno 
Unito il cui esito finale appare, tuttavia, ancora molto incerto.  
Tra tutte le materie toccate, ne spiccano alcune per importanza e rilevanza costituzionale: 
come accennato, l’intento di rendere sia il Parlamento sia il Governo scozzese organi 
permanenti non è stato concretizzato nelle forme che erano auspicate dalla commissione 
Smith, la quale indicava la necessità di utilizzare lo strumento legislativo, mentre lo 
Scotland Bill recita una formula diversa nella quale è utilizzato il verbo “riconoscere”: “it is 
recognised that a Scottish Parliament and a Scottish Government are permanent parts of 
the United Kingdom’s constitutional arrangements”.108 Come detto, la formula serve alla 
salvaguardia della sovranità del Parlamento inglese.  
Immediatamente di seguito è posta la clausola 2 che istituzionalizza la Sewel convention, 
nel Bill è sottolineato come sino ad oggi essa fosse una convenzione non scritta ma 
tacitamente accettata e rispettata da tutti, tuttavia il dotarla di una base legislativa la rende 
ancor più forte ed impossibile da ovviare in futuro. Il documento prosegue attraverso la 
disamina di diversi argomenti, tra i quali non certamente di secondaria importanza sono le 
prerogative che vengono attribuite al Parlamento e al Governo scozzese riguardo alle loro 
azioni: si stabilisce infatti che il Parlamento inglese, mediante legge, attribuirà a quello 
scozzese i poteri necessari affinché gli organi esecutivi e legislativi possano ottemperare 
alle loro mansioni: in particolare, si fa riferimento a due specifiche potestà109, quella di 
decidere il numero dei membri del Parlamento (MPS), e quella disciplinare, così da 
decidere in presenza di quali comportamenti un membro possa avere la disqualification, o 
eventualmente la rimozione. Queste facoltà sono attribuite genericamente al Parlamento 
senza specificare se siano da riconoscere in capo all’assemblea (e nel caso con quale 
maggioranza dovrebbe decidere?) o da considerarsi prerogativa del presidente. 
Nuove facoltà arrivano a Holyrood anche sotto il punto di vista delle consultazioni 
elettorali: un distinguo è subito necessario però: se, infatti, nuovi poteri sono concessi per 
quanto attiene le elezioni del Parlamento e quelle locali, è reso esplicito che le regole delle 
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Chapter 1, page 16, clause1, Scotland Bill 2015 
109 “UK legislation will give the Scottish Parliament powers to make decisions about all matters relating to the 
arrangements and operations of the Scottish Parliament and Scottish Government, including: 
 (1) powers over the overall number of MSPs or the number of constituency and list MSPs. 
 (2) powers over the disqualification of MSPs from membership and the circumstances in which a sitting MSP 
can be removed”. Chapter1, page 17, clause 2, Scotland Bill 2015 
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elezioni europee e quelle di Westminster restano materia riservata, sulla quale solo il 
governo centrale può decidere: Nonostante questa limitazione il passo avanti è stato fatto, 
infatti una volta che anche questa clausola sarà trasformata in legge, il Parlamento 
scozzese potrà emanare leggi sui limiti all’erogazione di denaro pubblico (proveniente dal 
gettito fiscale locale) per le campagne elettorali, e quali siano i tempi che si debbano 
rispettare nelle apparizioni televisive, in modo da rispettare un generale principio di par 
condicio, ma c’è di più: è rimesso ad Edimburgo il potere di decidere il sistema elettorale 
da applicare, e anche le modalità di candidatura.110 Accanto a questa indubbia attribuzione 
di responsabilità ulteriori, che è bene ricordare non si sostituiscono a quelle previgenti, ma 
vi si sommano, è posto però un lungo elenco di limitazioni che a ben vedere costringono i 
poteri anziché ampliarli. Così esordisce, infatti, la clausola successiva: “Despite the 
provisions of paragraph 23 of the Smith commission agreement: The Scottish Parliament 
will have no powers over the regulation of political parties (including donations); The 
Electoral Commission will continue to operate on a UK wide basis 111 . The Scottish 
Parliament will have competence over the functions of the Electoral Commission in relation 
to Scottish Parliament elections and local government elections in Scotland”.  
Non spetta dunque alla Scozia decidere la normazione riguardante l’assetto dei partiti 
politici, né tantomeno il diritto di stabilire leggi sul finanziamento di questi ultimi: la 
commissione elettorale 112 ; inoltre, continuerà ad operare come ha sempre fatto, 
applicando, di fatto, la propria disciplina (derivante dal diritto inglese) al sistema elettorale 
che sceglierà la Scozia. E’ di seguito previsto che la materia elettorale riguardante il 
Parlamento europeo sfugga la competenza di Edimburgo per ricadere in quella di Londra. 
Questo è un significativo problema, uno di quelli, in effetti, che ha fatto salire il 
malcontento verso questa proposta legislativa: una delle cose richieste all’indomani del 
referendum, e recepite dalla Smith commission era appunto il riconoscimento di un 
maggiore peso nelle trattative con l’Unione Europea. A ben vedere, però, forse le 
doglianze di parte dell’SNP, in questo caso, sono fuori luogo, perché un conto è il peso 
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 Chapter 1, page 18, clause 3, Scotland Bill 2015 
111
 “Nonostante la previsione della commissione Smith: Il parlamento Scozzese non avrà poteri riguardanti la 
regolamentazione dei partiti politici, inclusa la politica delle donazioni; La Electoral Commission continuerà ad operare 
su tutto il territorio del Regno Unito. Il Parlamento scozzese avrà poteri sulle competenze dell’Electoral Commission 
riguardanti il Parlamento scozzese stesso, e le elezioni locali” 
112
 E’ l’organo del governo del Regno Unito che si occupa delle elezioni sotto ogni aspetto, dall’organizzazione, alla 
logistica alla regolarità, il regolamento interno è stabilito da legge di Westminster, ogni dato sull’attività dell’organo è 
reperibile all’indirizzo web www.electoralcommission.org.uk/england.   
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politico-diplomatico di un paese, ed altro è la possibilità di regolamentare lo svolgimento di 
elezioni. La successiva clausola 4 del Bill fa riferimento al paragrafo 27 della Smith 
commission agreement, e stabilisce una maggioranza qualificata dei 2/3 affinché 
Edimburgo possa validamente emendare il sistema elettorale, o il numero 
costituzionalmente previsto dei membri del Parlamento. Quello che si intuisce quindi è una 
devoluzione che non è senza misura come la locuzione “devo max” poteva far intendere, 
per quanto non sia ancora chiaro dove questa nuova tranche di poteri decentrati porterà, 
se ad un federalismo completo, o uno pseudo federalismo113. 
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 A. Torre,  op. cit., pag. 137 [fino a pag. 179] 
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3 – Le altre materie 
 
Come già ricordato, il Bill è un complesso ed eterogeneo insieme di norme devolutive che 
riguarda le materie più diverse: oltre ad argomenti di ordine costituzionale dei quali si è sin 
qua discusso, incontriamo una seconda parte che comprende materie differenti ma non 
certo di secondaria importanza, quali imposizione fiscale, welfare ed una elencazione di 
materie riservate. Merita perciò una disamina anche questa parte, al fine di avere un 
quadro completo dell’orientamento che il decentramento scozzese sta prendendo. 
La seconda parte dell’atto proposto dalla Smith Commission è un fiscal framework, cioè un 
complesso di norme guida, destinate a conformare i futuri lavori parlamentari a Holyrood, 
e che costituiscono un cospicuo emendamento allo Scotland Act 2012. In questa sezione, 
si sottolinea come il sistema fiscale scozzese sia e permanga all’interno del più ampio 
sistema del Regno, non costituendo, quindi, una entità a sé stante: ciascuno dei 4 
elementi costitutivi dell’Unione ha un proprio sistema impositivo che deve essere inteso 
come vivente all’interno di un piu ampio contesto. Inoltre, vigente l’atto del 2012, circa il 
60% della spesa pubblica scozzese é sostenuta da Edimburgo, il quale, peró, é 
destinatario di una parte stimabile intorno al 10% dei proventi della tassazione sopportata 
dai suoi contribuenti. Questa disparitá, che é stata uno dei punti piú dibattuti e sottolineati 
dall’SNP, trova un riequilibrio, seppur parziale, con la proposta della Smith Commision. Sul 
quadro di bilancio, il pacchetto devolutivo offre una maggiore responsabilità finanziaria al 
Parlamento scozzese, in linea con il quadro di bilancio generale del Regno Unito e, grazie 
all'accordo concluso dalla  commissione, il nuovo quadro fiscale sarà concordato e attuato 
congiuntamente dal governo del Regno Unito e da quello scozzese attraverso il Joint 
Exchequer Committee114, con adeguato impegno sia dell’uno che dell’altro. Per la prima 
volta, oltre il 50% del denaro speso dal Parlamento scozzese proverrá dal popolo 
scozzese, dando cosí corpo a quella promessa fatta in campagna referendaria da Alex 
Salmond: “Scottish money for scottish people115” Questo è un passo importante che si 
basa sulle misure portate avanti dal Governo e aumenta ulteriormente la responsabilità 
finanziaria del Parlamento scozzese verso il proprio popolo. Ció che si percepisce dalle 
                                                          
114 Il Department of the exchequer é sostanzialmente paragonabile al Ministero delle Finanze italiano, esso si occupa , 
tramite l’operato del Chancellor of the exchequer, della riscossione delle tasse e dei tributi. Per approfondire 
https://www.gov.uk/government/ministers/chancellor-of-the-exchequer 
115
 Questa intenzione é stata fermamente proseguita anche dall’attuale segretaria dell’SNP Nicola Sturgeon.                    
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clausole fiscali inserite é che la Scozia riceverà nuovi ed ampi poteri in questa materia 
senza perdere gli elementi essenziali del sistema fiscale unificato del Regno Unito, che 
supportano il mercato unico europeo e rendono la “family of nations” un luogo così 
attraente per gli affari. Al Parlamento scozzese sarà dato il potere di fissare le aliquote 
delle imposte sul reddito e le soglie di reddito entro le quali saranno applicabili. É 
necessario sottolineare come, peró, nella nozione di “reddito” non rientrino i proventi degli 
investimenti e i dividendi, riducendo quindi l’ambito di azione della legislazione scozzese ai 
soli redditi da lavoro autonomo o dipendente. Ad ogni modo, questa é l'imposta più 
importante in Scozia e costituisce al contempo un potente strumento redistributivo della 
ricchezza. Inoltre, i primi 10 punti percentuali del tasso standard, ed i primi 2,5 punti 
percentuali dell'imposta sul valore aggiunto saranno assegnati al governo scozzese, il che 
significa che il governo scozzese manterrà la metà del gettito IVA generato in Scozia. Le 
clausole del Draft 2015 danno anche al Parlamento scozzese il potere di imporre una 
tassa sui passeggeri aerei in partenza dagli aeroporti scozzesi e sullo sfruttamento 
commerciale dei materiali inerti116. 
Ciascuna delle clausole sopra riassunte rappresenta senza dubbio una implementazione 
dei poteri attribuiti a Holyrood, tuttavia secondo diverse voci il Draft Bill 2015 non avrebbe 
esattamente riprodotto le proposte della commissione Smith, ma le avrebbe diluite 
rendendole meno efficaci e, talvolta, le avrebbe addirittura ignorate. Le critiche levatesi a 
carico del testo in esame sono da ricondurre, almeno in parte, alla consapevolezza 
scozzese di poter ottenere di piú di quanto avuto, e alla tecnica adottata da Westminster di 
promettere salvo poi concedere molto meno. Non c’é dubbio che le uscite di David 
Cameron alla vigilia del referendum del settembre 2014 fossero dettate da un crescente 
“panico” dovuto all’avanzata del fronte del “sì” che era dato dai sondaggi in costante 
crescita se non addirittura in testa alla vigilia del voto, quelle promesse hanno 
innegabilmente avuto un riscontro pronto, ma come sostiene Nicola Sturgeon in una 
intervista concessa al quotidiano “The Guardian” in data 22 gennaio 2015,”The draft bill 
waters down Smith commission promises”, la segretaria prosegue portando ad esempio 
una clausola dello Smith Agreement, esattamente la numero 43, ripresa nel paragrafo 3 
dell Bill, dove si stabilisce che: “Universal Credit117 (UC) will remain a reserved benefit 
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 Le imposte indicate sono comprese  nei paragrafi 3.4 e 3.5 del Draft Bill, che traspongono pedissequamente le 
clausole 86 – 91 dello Smith Agreement 
117
La universal credit é un benefit di recente introduzione, essa consiste in un unico pagamento a favore di cittadini 
che vivono al di sotto di una certa soglia di reddito, stabilito da Westminster, oppure che sono fuori dal mercato del 
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administered and delivered by the Department for Work and Pensions (DWP). Within this 
framework, the Scottish Parliament will have the powers outlined in paragraphs 44 to 45 in 
relation to UC”. Le clausole successive specificano infatti che il Parlamento di Edimburgo 
potrá legiferare solo marginalmente, stabilendo, ad esempio, la frequenza con la quale la 
universal credit verrá distribuita, ma non avrá alcuna voce in capitolo per quanto concerne 
la definizione dell’ammontare, che é, e permane, prerogativa di Londra. Questo impedisce 
di fatto al Parlamento scozzese di poter decidere autonomamente per la propria gente, ma 
l’uso del termine “veto” fatto dalla segretaria Sturgeon118 e dal suo entourage a proposito 
della universal credit appare senz’altro esagerato, e non ha mancato di creare reazioni 
decise da parte di diversi esponenti del governo inglese, per citarne alcuni Danny 
Alexander119 ed Alistair Carmichael120, i quali negano con forza l’esistenza di un presunto 
potere di veto, e ribadiscono come in tutti i federalismi, o processi di decentramento 
legislativo, esistono materie riservate al centro, e altre devolute alle periferie: in questo 
caso la universal credit é materia riservata, e come tale necessita di un dialogo maturo tra 
parlamenti121. 
Le clausole relative al welfare prevedono misure chiave che debbono essere progettate 
dal Parlamento Scozzese; esso sarà responsabile di una serie di vantaggi derivanti dal 
trasferimento di ulteriori poteri tra i quelli relativi alle disabilitá ed agli accompagnatori. Le 
questioni relative alla disoccupazione di lunga durata saranno affrontate con particolare 
considerazione delle circostanze locali, considerando, cioé, le peculiaritá del territorio 
scozzese che alterna zone conurbate ad aree remote e isolate, inoltre la Scozia 
continuerà a condividere i benefici ed i punti di forza del Regno Unito a livello di sistema 
pensionistico e previdenziale, ed i benefici del mercato del lavoro legato al sistema dei 
Jobcentre Plus122. Sono anche previste clausole aggiuntive ai poteri, che la commissione 
                                                                                                                                                                                                 
lavoro. Essa sostituisce e agglomera sei distinte voci di benefit che precedentemente erano in vigore. Per un quadro 
completo sul sistema dei sussidi statali nel Regno Unito vedi https://www.gov.uk/browse/benefits. 
118
 Nicola Sturgeon non esita a definire un potere di veto qella prerogativa riservata al Parlamento inglese di definire I 
margini del piú importante nel sistema dei benefit:  The Guardian mercoledí 22 gennaio 2014. 
119
 Chief secretary to the treasury del governo inglese. 
120
 Segretario per la Scozia  presso il governo Inglese. 
121
 The Guardian,  mercoledí 22 gennaio 2014 
122
 Per una esaustiva panoramica sul sistema del collocamento nel Regno Unito si consulti alternativamente l’indirizzo 
web  www.gov.uk/contact-jobcentre-plus, oppure  Jobcentre Plus: Delivering Effective Services Through Personal 
Advisers, House of Commons: Committee of Public Accounts,  Londra, 2007, pag 11 e ss. 
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Smith esplicitamente definisce “già significativi” del Parlamento Scozzese e del governo: 
per fare qualche esempio, sono inseriti nuovi poteri per la concessione di licenze relative 
alla ricerca e all’estrazione di petrolio onshore e di gas, poteri di introdurre quote di genere 
nei confronti di enti pubblici in Scozia, nonché poteri di polizia ferroviaria. Considerate nel 
loro insieme, queste clausole danno maggiore responsabilità al Parlamento e saranno 
sostenute dalle entrate provenienti dal gettito fiscale scozzese. Essendo l’argomento 
energetico uno dei punti di discussione piú caldi all’interno dell’SNP é necessario 
soffermarsi, seppur per sommi capi, sulla clausola appena ricordata. Il capitolo 8 del Draft 
Bill riprende le clausole 33 e 34 dello Smith Agreement, dove si specifica che al 
Parlamento di Edimburgo sará data la facoltá di rinnovare, ma anche di concedere, licenze 
per la ricerca e per l’estrazione di idrocarburi fossili. Fino alla presentazione di questo 
emendamento, e vigente il Petroleum Act 1998 123 , l’energia nel Regno Unito era 
prerogativa del governo centrale di Londra, il quale solo poteva legiferare in proposito 
nell’interesse di tutti, ed i costi di mantenimento e di implementazione del network 
energetico erano spalmati su tutti i cittadini in maniera uguale: per quanto questo sistema 
appaia prima facie equo, é necessario ricordare come sul territorio esistano luoghi nei 
quali la disponibilitá energetica é molto superiore rispetto ad altri, per fare un esempio la 
Scozia dispone di giacimenti petroliferi dello sfruttamento dei quali godono tutte le nazioni 
costitutive, ed é peró vincolata a norme molto restrittive sull’estrazione. La possibilitá, che 
sembrerebbe almeno parzialmente concretizzarsi, di poter procedere se non in modo 
autonomo, almeno in maniera piu libera e flessibile, allo sfruttamento di queste ricchezze 
naturali porterebbe due ordini di vantaggi: una maggior ricchezza non solo dal punto di 
vista economico, ma anche da quello degli approvvigionamenti energetici per la Scozia, ed 
una diminuzione dei costi necessari per la ricerca e l’estrazione. L’importanza strategica 
che queste ricchezze rappresentano per l’economia del Regno é sempre stata chiara ad 
entrambi i governi, ció che cambia adesso, ammesso che le clausole in oggetto siano 
trasformate in legge, é la possibilitá per Edimburgo di godere in misura maggiore di questi 
giacimenti, senza sacrificare le altre aree. 
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 Il testo completo é consultabile all’indirizzo web www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/17/contents. 
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4 – Le critiche 
 
Come accennato nel paragrafo precedente la prima voce che si é sollevata contro il 
mancato rispetto delle previsioni della Smith Commission, da parte del Command paper 
for Scotland in the UK, é quella di Nicola Sturgeon, la quale, in qualitá di segretaria del 
principale partito politico scozzese, ha rilasciato interviste nelle quali sosteneva che le 
previsioni originali erano state “annacquate” dal Bill presentato dal Governo Cameron, e 
che sostanzialmente non raggiungevano quegli obiettivi di devoluzione attesi nonché 
promessi. Ma al di là di una abbastanza prevedibile delusione, la cui matrice va ricercata 
nella tattica politica, nel breve volgere di alcune settimane si sono unite altre voci, se non 
contrarie sicuramente critiche verso il command e le clausole in esso contenute, tra le piú 
autorevoli é necessario menzionare quella di Kenneth Campbell,124 esperto in materia 
costituzionale, il quale elenca una serie di perplessitá che il Bill 2015 suscita. 
La prima critica che Campbell muove riguarda le risposte al primo pilastro indicato dalla 
commissione Smith, relativo allo scopo della commissione stessa: in esso si individua una 
soluzione costituzionale durevole che preveda il coinvolgimento scozzese nelle decisioni, 
tuttavia la sezione 1 del Draft 2015 prevede che “A Scottish Parliament is recognised as a 
permanent part of the United Kingdom’s constitutional arrangements”, ovvero che il 
Parlamento scozzese é riconosciuto, non in quanto autonomo ma in quanto facente parte 
di un insieme piú ampio che é quello della organizzazione costituzionale del Regno Unito. 
Quindi si dà rilievo alla esistenza e al sottinteso riconoscimento di un Parlamento 
scozzese in prima istanza, ma si nega la sua autonomia immediatamente dopo. É inoltre 
previsto nel Bill alla sezione 8 che “But it is recognised that the Parliament of the United 
Kingdom will not normally legislate with regard to devolved matters without the consent of 
the Scottish Parliament”, ossia che il governo centrale di Londra non potrá legiferare nelle 
materie devolute senza il consenso scozzese. 
Alla luce di queste due sezioni Campbell sostiene che il linguaggio usato dal legislatore 
inglese é sorprendente125, ed appare chiaro come il significato giuridico delle parole usate 
sia piú sfumato di quanto appaia, infatti, prosegue il docente, siamo ai confini della 
supremazia legislativa del Parlamento. La formulazione, prosegue Campbell, é coerente 
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Kenneth Campbell é un avvocato sia in Scozia sia in Inghilterra, nonché dottore ricercatore presso la School of law 
di Edimburgo. Il suo intervento é consultabile all’indirizzo web www.ukconstitutionallaw.org, Londra, 2015. 
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 K. Campbell usa il termine “striking” 
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con il resto del testo, ma si mostra molto meno ambiziosa e decisamente meno incisiva 
rispetto a quanto detto da Lord Smith nella sua prefazione, e cioé che “il Parlamento 
scozzese verrá reso permanente” 126 : da un punto di vista costituzionale c’é una 
grandissima differenza127 tra il rendere qualcosa permanente e il semplice riconoscerlo. Il 
fatto che viene messo a fuoco é quello della presunta incapacitá del Parlamento inglese di 
cedere la propria sovranitá. Il caso giurisprudenziale che Campbell pone a sostegno della 
propria analisi é Thoburn v Sunderland City Council [2002]128 , il quale concerneva i 
rapporti tra gli atti dell’Unione europea, e gli  Acts of Parliament. Il caso passó attraverso 
una Magistrate’s court, la High court, la House of Lord, ed infine la Corte Europea di 
giustizia, ed ogni volta il risultato fu lo stesso: le istanze che sostenevano l’impossibilitá 
per la fonte comunitaria di porsi su un piano superiore rispetto a quella del Parlamento 
vennero respinte, ed alla fine, ció che emerse da questo caso e dalle decisioni man mano 
prese dai diversi giudici fu che le fonti comunitarie si pongono su un gradino 
gerarchicamente superiore rispetto agli atti del Parlamento non perché esiste una fonte di 
rango costituzionale che lo impone129 , ma come libera scelta del legislatore, il quale 
acconsente all’ingresso e al rispetto di norme provenienti dall’UE; non solo, ma fu reso 
esplicito che, in base al Trattato di Bruxelles il Parlamento di Westminster non ha il potere 
di vincolare i suoi successori.  
La centralità del Parlamento come organo decisionale e la sua sovranità come elemento 
fondante della Costituzione britannica rappresentano il nucleo intorno al quale ruotano due 
rapporti pubblicati rispettivamente il 16 marzo 2015 dal Political and Constitutional Reform 
Committee della Camera dei Comuni, intitolato “Constitutional implications of the 
Government’s draft Scotland clauses”, e il 24 marzo 2015 dal Select Committee on the 
Constitution della Camera dei Lords, intitolato “Proposals for the devolution of further 
powers to Scotland”. Entrambi i comitati hanno, poi, preso in considerazione una delle 
raccomandazioni della commissione Smith introdotta nella draft clause 1, quella diretta a 
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 La prefazione e le note esplicative di Lord Smith sono consultabili all’indirizzo web 
www.scottish.parliament.uk/S4_ScotlandBillCommittee/Reports 
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Campbell usa l’espressione “A world of constitutional difference”,  letteralmente “un mondo di differenza” (dal 
punto di vista costituzionale). 
128
 Il caso dettagliatamente esplicato é consultabile all’indirizzo web www.casebooks.eu, oppure in P. Birkinshaw 
“European public law”, Cambridge, Cambridge university press, 2003, pag 174 ss. [fino a pag 196} 
129
 Come avviene nel nostro paese, dove la presenza dell’art.11 Cost. permette l’ingresso nell’ordinamento, a certe 
condizioni, di norme provenienti da ordinamenti esterni, come quello dell’UE. 
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rendere il parlamento e il governo scozzese istituzioni permanenti, vale a dire a svincolare 
la loro esistenza dalla volontà di Westminster: appare chiaro come tale disposizione sia in 
conflitto con il principio della sovranità del Parlamento ed in particolare con la regola per 
cui Parliament cannot bind its successor. Posti di fronte all’evidente ed insanabile 
contrasto tra il principio della sovranità parlamentare e la permanenza delle istituzioni della 
devolution, i comitati, in modo unanime, si sono rifatti alla distinzione tra political e legal130. 
Il comitato dei Comuni ha, infatti, affermato che “the declaratory statement that the 
Parliament is permanent does not presently have any foundation in the law”, e di 
conseguenza deve essere inteso come una pretesa politica piuttosto che giuridica. Il 
medesimo concetto è stato espresso dal comitato dei Lords per il quale la suddetta 
disposizione può essere intesa solo come politica e simbolica, senza alcun carattere 
giuridico.  
In proposito, Mark Elliott131, nella written evidence132 presentata ai Comuni, ha chiarito che 
la draft clause 1 non afferma che il parlamento scozzese è permanente, ma solo che esso 
è considerato e riconosciuto tale da Westminster. Pertanto, il rispetto del principio della 
sovranità del parlamento comporta, necessariamente, che la cessione di poteri alle 
istituzioni devolute debba essere considerata temporanea133. E di fronte alle osservazioni 
mosse da coloro che ritenevano superflua tale clausola, Elliot ha risposto che “because 
the UK Parliament has provided that there shall be a Scottish Parliament, there is a 
Scottish Parliament: the provision is neither superflous nor legally vacuous”. I rapporti dei 
due comitati condividono, comunque, la necessità di riscrivere in termini più chiari tale 
concetto per evitare l’insorgere di vertenze di fronte alle corti relative allo status legale del 
Parlamento scozzese: i giudici inglesi potrebbero, infatti, attribuire alla draft clause 1, così 
come attualmente formulata, la capacità di produrre effetti giuridici. Un’eventualità, questa, 
che, a detta dei due comitati, potrebbe facilmente verificarsi in virtù del precedente 
costituito da alcune sentenze di common law che hanno riconosciuto il carattere di 
constitutional status alle leggi della devolution e hanno legato a tale carattere alcune 
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conseguenze giuridiche134. Pur definendo come un “prerequisite of our United Kingdom” la 
presenza del Parlamento scozzese, il comitato dei Comuni non ha dunque ritenuto che ciò 
potesse comportare un riconoscimento giuridico della sua esistenza, ma esclusivamente 
un riconoscimento di tipo politico. 
Entrambi i comitati hanno preso in esame anche le conseguenze costituzionali della draft 
clause 2, la quale mira a definire i rapporti convenzionali tra esecutivo e legislativo 
nazionale e i loro omologhi scozzesi. In particolare, la riforma dovrebbe formalizzare la 
Sewel convention e circoscrivere così la possibilità del Parlamento britannico di legiferare 
sui devolved matters nel caso in cui non vi fosse l’espresso consenso dell’assemblea di 
Holyrood. Tale disposizione verrebbe a porre un ulteriore limite alla sovranità di 
Westminster , rimasta formalmente inalterata dalla legge del 1998. Anche in questo caso 
le opinioni dei comitati coincidono: l’orthodox constitutional theory135, attraverso la cui lente 
devono essere interpretate le leggi inglesi, consente di considerare tale disposizione non 
già come una limitazione della sovranità del parlamento ma, secondo il Political and 
Constitutional Committee dei Comuni, come il mero riconoscimento dell’esistenza di una 
convenzione 136 . Sulla medesima linea è apparso il comitato dei Lords, il quale ha 
considerato tale previsione una semplice dichiarazione di intenti. Del resto, a parere dei 
comitati, anche nell’ipotesi in cui tale convenzione venisse formalizzata in una legge, il 
Parlamento di Westminster avrebbe sempre la possibilità di legiferare autonomamente, 
ove lo ritesse opportuno. 
I numerosi problemi che sono stati sollevati nei due rapporti, e che si é cercato di indicare 
in questa sede, nonché la frammentarietà delle proposte avanzate fino ad ora dai partiti, 
rendono condivisibile quanto dichiarato nello scritto Governing in an Ever Looser Union: 
how the four Governments of the UK co-operate, negotiate and complete pubblicato 
dall’Institute for Government, del febbraio 2015: gli autori A. Paun e R. Munro hanno, tra 
l’altro, messo in luce la necessità di introdurre riforme coerenti e coordinate tra loro per 
evitare il rischio che “that short-term political incentives mean insufficient attention is paid 
to the big picture, and that the UK ends up with a dysfunctional or incoherent set of 
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devolution arrangements as a result”137. É auspicabile, allora, che la nuova legislatura 
riesca ad intervenire in materia in modo organico, e sempre nel rispetto della sovranità del 
Parlamento138. 
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1 – Le elezioni politiche del maggio 2015 
 
La legislatura in cui è stato adottato il Command Paper for Scotland in the UK, guidata da 
David Cameron, ha visto riconfermata la maggioranza dal voto popolare del 7 maggio 
2015, anche se, come vedremo, dall’analisi del voto sembra emergere una spaccatura 
insanabile nel tradizionale bipolarismo inglese. Vi erano molte implicazioni di tipo 
costituzionale legate all’esito di queste elezioni, prima fra tutte la trasposizione in atti 
legislativi delle clausole presentate il 22 gennaio 2015, punto sul quale si erano impegnati 
tutti gli esponenti dei maggiori partiti; infatti, tale promessa sarebbe stata portata a 
conclusione da chiunque fosse uscito vincitore dalle elezioni: questa clausola fu sollecitata 
dall’SNP all’indomani del referendum dello scorso anno, proprio perché la precedente 
legislatura era ormai giunta alla sua naturale conclusione.  
In un paese come il Regno Unito, con una popolazione di quasi 65 milioni che mette 
insieme, con difficoltà, i popoli di Gran Bretagna, Scozia, Galles e Irlanda del Nord, 
appena il 66%, ossia circa 30 milioni139, di elettori sono andati a votare, disarticolando 
completamente il tradizionale sistema maggioritario assoluto First-Past The Post140, oltre a 
provocare erronee previsioni in tutti i centri di ricerca e, conseguentemente, nei principali 
organi di stampa. Infatti, il principale giornale britannico, The Sun, che pubblica 
quotidianamente 3,1 milioni di copie, rappresentando un formidabile strumento di 
diffusione, prevedeva la sconfitta del partito nazionalista scozzese SNP, l’effettivo 
ridimensionamento del partito xenofobo e anti-europeo, lo UK Independence Party, UKIP, 
e il ritorno del bipolarismo politico, con la disputa tra i conservatori e i laburisti141. Da parte 
sua, il giornale vicino alla destra moderata, The Daily Telegraph, come anche il Financial 
Times, più conosciuto per essere un’autoritá nel campo informativo dei mercati e della 
finanza, davano per certa l’affermazione del partito liberal-democratico (PLD) di Nick 
Clegg, come avvenne nella precedente tornata, ammettendo una sensibile crescita dello 
UKIP, in funzione del ruolo politico di Nigel Farange, presentato come il nuovo leader 
capace di oscurare le dirigenze del partito conservatore e, soprattutto, del partito 
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laburista142. Più realistiche sono state le analisi di The Guardian diffuso quotidiano vicino 
alle posizioni della sinistra progressista, che presentavano una corretta interpretazione 
dell’assenza di un grande leader nel partito conservatore, ma sbagliavano sulle possibili 
risposte degli elettori che, nel 2010, avevano votato liberal-democratico143 . In questo 
sfacelo di previsioni, i media hanno sottostimato e svalutato completamente i piccoli partiti 
e quelli di tipo territoriale, legati cioé ad una area determinata, come lo SNP scozzese, 
l’autonomista Plaid Cymru di Learne Wood e il Green Party della combattiva Natalie 
Bennett.  
Nel Regno Unito, il sistema elettorale premia chi prende più voti in ogni distretto elettorale, 
per questo, durante quasi un secolo, la classe politica e l’attività parlamentare sono state 
determinate dalla cosí detta alternanza nella camera bassa di Westminster, dove, 
normalmente, dopo ogni due governi conservatori, si avevano due governi degli oppositori 
laburisti ed il sistema si riequilibrava in maniera automatica: se l’elettorato avverte la 
necessitá di politiche conservatrici, piuttosto che progressiste, vota di conseguenza, salvo 
poi accorgersi, a distanza di una o due legislature, che sarebbe necessario riequilibrare 
votando dall’altra parte. È bene ricordare che la camera alta non assomiglia a un Senato, 
ma piuttosto a una istituzione della nobiltà, dove siedono solamente i Lords Spirituali (i 
vescovi della chiesa di Inghilterra) e i Lords Temporali (i rappresentanti dell’aristocrazia), 
che non sono eletti, ma sono designati dalla regina e, per questo, hanno poteri 
estremamente ridotti144: ció spiega la ragione per cui tutte le questioni politiche dello Stato 
sono dibattute e decise principalmente dai parlamentari della camera bassa. Dal 2000, i 
laburisti tentano di introdurre una riforma elettorale che, adesso, è diventata necessaria e 
urgente, dal momento che una buona parte degli elettori ha creduto nelle proposte e nei 
progetti dei piccoli partiti, determinando la fine del bipolarismo e, conseguentemente, 
l’inapplicabilità del tradizionale sistema elettorale First-Past The Post, in uso dai tempi di 
Churchill145. 
In questo contesto, il partito conservatore di David Cameron è cresciuto appena dello 
0,8%, se comparato alle elezioni del 2010, ma il sistema elettorale lo ha premiato, 
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eleggendo 331 parlamentari, ben 24 più che nel 2010, in funzione della bassa percentuale 
di elettori e della dispersione dei voti, più distribuiti tra i piccoli partiti, in particolare lo SNP 
scozzese, il partito di destra UKIP, il Plaid Cymru e il Partito dei Verdi. Una realtà che ha 
permesso la bocciatura elettorale di molti politici importanti, per esempio: la ministra del 
lavoro Esther Mcvey, esponente di spicco del Labour Party e quattro ministri, Vince Cable, 
Danny Alexandre, Simon Hugues e Ed Davey, tutti del partito liberal-democratico. A 
questo proposito, bisogna ricordare che il lib-dem di Nick Clegg, nel 2010, ha sorpreso 
tutti, conquistando notorietà con il 23% dei suffragi, il che gli ha permesso di entrare 
trionfalmente a Westminster con 57 parlamentari e obbligare il leader dei conservatori, 
David Cameron, a fare un governo di coalizione stringendo un gentleman agreement. 
Invece, nelle ultime elezioni, i votanti hanno punito in maniera esemplare il PLD, per aver 
promesso senza mantenere, una punizione che è stata brutale nei vari distretti della Gran 
Bretagna, dove ha perso 37 parlamentari, perché i suoi elettori hanno votato in massa i 
candidati del partito conservatore. Una opzione che non ha logica, dal momento che il 
PLD e i Conservatori erano insieme al governo e le promesse di Nick Clegg, quindi 
tendevano a sminuire le misure dello stesso governo146. Una contraddizione che evidenzia 
ancora di più gli effetti di questo terremoto elettorale, se consideriamo che perfino il leader 
del partito, Nick Clegg, è stato sconfitto nel suo distretto storico, Sheffield-Hallam, che è 
stato inghiottito dai conservatori. Una sconfitta che ha obbligato il segretario a presentare 
le dimissioni dal partito. Dopo nove anni di effettiva predominanza politica, il partito 
laburista, controllato dagli uomini della corrente di Tony Blair, il New Labour, non è riuscito 
piú a dare vita alle teorie della terza via147, lasciando, così, il potere ai conservatori, che 
sono tornati a mettere mano al Welfare State per pareggiare i bilanci. 
Bisogna ricordare che, in termini politici, i governi conservatori hanno presentato poche 
differenze in relazione ai precedenti laburisti. Per esempio, la decisione belligerante 
dell’attuale primo-ministro conservatore, Cameron, di attaccare la Libia è stata simile a 
quella presa da Tony Blair quando, insieme con gli Stati Uniti d’America, ha deciso di 
disarticolare la Federazione Jugoslava. Pertanto, quando gli elettori laburisti hanno capito 
che la promessa conciliazione tra capitalismo e socialismo democratico, in realtà, era 
un’altra impalcatura teorica, hanno cominciato a emigrare verso altri movimenti, i partiti 
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ambientalisti e il nazionalismo progressista scozzese148, e se non fosse per il successo 
che il labour ha ottenuto nel Galles e, in particolare, nella capitale Cardiff, la sconfitta 
sarebbe stata ancora maggiore. In tutto questo Nicola Sturgeon ha soppiantato il leader 
laburista scozzese Jim Murphy, che nel 2014 aveva diretto la campagna “better together”, 
con la quale il partito laburista ha partecipato al referendum sull’indipendenza. É stata una 
vittoria senza gloria, che ha significato, da un lato, la fine politica del giovane segretario 
del partito laburista, Edward Samuel Milliband, e, dall’altro, ha qualificato l’uscita dei 
laburisti scozzesi dal labour, una volta che non si riconoscevano più nel liberalismo sociale 
di Tony Blair. Per questo, la decisione Milliband di contrastare le tensioni indipendentiste 
degli Scozzesi è stata la goccia che ha ha fatto traboccare il vaso e ha fatto crollare il 
partito laburista in Scozia. È in questo contesto che si è affermata la dirigenza di Nicola 
Sturgeon, che si è convertita nella nuova leader del nazionalismo progressista scozzese, 
assumendo, nel 2014, la direzione dello SNP, e dando al partito una dimensione politica 
effettivamente socialdemocratica, oltre ad assumere vari impegni politici che i laburisti 
hanno sempre rifiutato. Per esempio, con la nuova segretaria, lo SNP si è dichiarato 
contrario all’adesione della Scozia alla NATO, accettando di rimanere nell’Unione Europea 
e mantenendo, così, in piedi, l’Euro. Tuttavia, lo choc politico che si è registrato tra lo SNP 
e il Labour Party ha avuto ripercussioni nelle questioni economiche e sociali, infatti il 
laburista Milliband ha tentato di attrarre gli elettori scozzesi con la promessa di 
ricostruzione del Welfare State, ma nessuno gli ha creduto, anche perché Nicola 
Sturgeon, ha formulato una serie di proposte politiche ed economiche che conquistavano il 
cuore e le menti del 90% dei laburisti scozzesi. Uno scenario nel quale lo SNP si è 
trasformato, rapidamente, nel partito maggioritario in Scozia e, per questo, nelle elezioni 
legislative del 7 maggio, ha eletto 56 parlamentari sui 59 che il sistema elettorale destina 
alla Scozia nel Parlamento nazionale di Westminster: in termini di matematica elettorale, 
questo significa che il labour party ha perso 39 parlamentari. 
Nella stessa maniera degli altri partiti indipendentisti europei, lo Scottish National Party, 
sotto la dirigenza di Alex Salmond e, adesso, di Nicola Sturgeon, ha scommesso sulla 
social-democrazia progressista ed europeista149, per questo è a favore del disarmo e 
contro l’uso dell’energia nucleare: chiede più controlli fiscali e una tassazione 
proporzionale secondo il grado di ricchezza, esige una migliore e più differenziata 
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distribuzione della ricchezza nazionale, tenendo conto che, nel Mare del Nord, ci sono 
importanti giacimenti di gas e petrolio e che la città di Edimburgo è diventato un importante 
centro finanziario di ambito europeo, grazie all’espansione del Royal Bank of Scotland 
Group 150 . Il prossimo anno, il governo conservatore di David Cameron dovrà aver 
concluso la riforma costituzionale che istituzionalizza la definitiva autonomia dei governi 
regionali, per poi, già alla fine del 2016, realizzare il referendum “BREXIT”, con il quale gli 
elettori britannici, gallesi, scozzesi e irlandesi del nord dovranno decidere se il Regno 
Unito deve restare nell’Unione Europea e in quale misura. In sostanza, il conservatore 
David Cameron é sicuro di poter vincere questo referendum, per fare una specie di ricatto 
ai tecnocrati dell’Unione Europea, per ottenere da loro un trattamento differenziato in 
termini finanziari ed economici. Al di là di questo, il governo dovrà presentare un progetto 
di legge per modificare il sistema elettorale “First-Past The Post”, dal momento che il 
bipolarismo politico tra conservatori e laburisti si é esaurito in queste elezioni e che, nel 
futuro, la completa autonomia politica della Gran Bretagna, del Galles, della Scozia e 
dell’Irlanda del Nord esigerà un sistema elettorale differenziato e tendenzialmente 
federalista. Elementi che Nicola Sturgeon ha fatto in modo di veicolare tra gli scozzesi, 
non solo per vincere le elezioni, ma, soprattutto, per qualificare il progetto indipendentista 
scozzese, sulla base del quale dovrà essere contrastata la povertà, permettendo a tutti di 
frequentare gli studi superiori nelle università pubbliche. Il successo politico ed elettorale 
dello SNP è un segnale che, nel Regno Unito, il sistema politico sta vivendo un’acuta fase 
di transizione, infatti, questa è stata l’ultima volta nella quale i conservatori sono riusciti a 
sfruttare la paura e la tipica indecisione dei Little Englanders, cioè la classe media del 
Regno Unito che si sente inglese solamente quando il governo di Londra gli procura uno 
stato di benessere. 
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2 – Un nuovo referendum? 
 
La straordinaria vittoria dei Tories di David Cameron nelle General Elections del maggio di 
quest’anno ha rinvigorito, specie in considerazione del rilevante successo del partito UKIP 
di Nigel Farage (penalizzato come il Green Party dal first past the post britannico), le 
prospettive della Brexit151, oltre all’annunciato referendum sulla permanenza del Regno 
Unito nella Unione Europea. Il Regno Unito non aderisce a Schengen né, tantomeno, alla 
zona euro e la libertà di movimento di capitali nel paese viene vista con favore ed in parte 
anche considerata come una delle chiavi del successo finanziario della City. Dall’altro lato 
la libertà di movimento dei cittadini, uno dei pilastri dell’Unione, viene attaccata come 
dannosa e lesiva per i cittadini britannici sul mercato del lavoro, e i cittadini comunitari 
sono spesso rappresentati come impegnati ad approfittare dei benefits e di ciò che viene 
visto come il generoso welfare state d’Oltremanica. Il punto é cruciale, perché i 
conservatori di Cameron e i nazionalisti dell’UKIP indicano nella UE la madre di tutti i mali, 
cercando in questo modo di attrarre i consensi di una parte della societá britannica che, 
innegabilmente, ha guadagnato terreno alla luce dell’analisi dei dati elettorali più recenti. 
Ció di cui non si parla é la realtá odierna: in tutto il Regno Unito, ma principalmente nelle 
aree piú densamente urbanizzate, come Londra, Manchester, Edimburgo, ci sono ormai, 
grazie o a causa della libertá di movimento dei lavoratori in ambito europeo, un numero 
sempre crescente di persone occupate in quelli che vengono comunemente denominati 
lavori umili, ma senza questi lavoratori le grandi catene sarebbero costrette ad un brusco 
ridimensionamento con evidenti e disastrose ripercussioni sull’economia. In una intervista 
apparsa sul Daily Telegreph in data 23 giugno 2013 l’imprenditore Jamie Oliver, i cui 
ristoranti sono presenti uniformemente il tutta la Gran Bretagna, sosteneva “All my 
restaurants would close without European immigrants'. Inoltre é necessaria una riflessione 
su elementi di rilievo come il ruolo della contribuzione fiscale dei cittadini comunitari, 
stimata in oltre 20 miliardi di sterline152 per le casse del Regno Unito, come riportato dal 
Guardian nel 2014. 
Una parte del problema è rappresentata dalla forte ostilità diffusa verso i temi europei in 
una notevole parte della stampa britannica, e nello scenario politico, con UKIP in testa, 
seguito dai Conservatori. I Laburisti, nonostante la piattaforma tradizionalmente europeista 
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e la tradizione blairiana, tendono a non manifestare un entusiasmo per l’Unione, mentre il 
gruppo apertamente pro-EU vede in testa Lib-Dems e Green Party. I primi sono alla 
ricerca di identità dopo aver visto i loro numeri ridursi incredibilmente a seguito del voto, 
mentre i secondi hanno visto crescere il loro sostegno ma sono stati coperti scarsamente 
dai media. Sul fronte bancario, lo scorso anno numerose banche statunitensi 
annunciarono piani per trasferire i loro quartieri generali europei da Londra a Dublino, di 
fronte alla prospettiva della Brexit153. Dalla City le voci che si propagano sono discordanti. 
Dal punto di vista commerciale, i 3 milioni di occupati legati alla esportazione nel contesto 
della UE potrebbero incontrare serie difficoltà. Lo stesso status del Regno Unito al di fuori 
della UE rappresenterebbe un significativo precedente capace di innescare un effetto 
domino e sarebbe solo uno dei numerosi tasselli capaci di innescare una tempesta di 
dimensioni inedite sui mercati finanziari154. Una tavola rotonda di giornalisti del Guardian 
ha affrontato il tema della Brexit e i suoi effetti sul Regno Unito e la UE. Il panel includeva 
Larry Elliott, Natalie Nougayrède, Nicholas Watt e Philip Oltermann, tutte prime firme del 
quotidiano britannico: per quanto riguarda lo stato dell’Unione Nicholas Watt ha osservato 
che nel caso in cui il referendum nel Regno Unito vedesse il trionfo dell’addio all’Unione 
come risultato, ma senza il sostegno scozzese, Nicola Sturgeon, primo ministro scozzese, 
come già annunciato, ha sostenuto che vi sarebbero difficoltá, e molto probabilmente 
scoccherebbe la scintilla per un nuovo referendum sull’indipendenza scozzese. Watt ha 
anche sottolineato l’importanza dei tempi, rilevando come improbabile che il Governo 
Cameron affronti il referendum nel 2017, in considerazione delle elezioni francesi e 
tedesche che creerebbero un clima di indesiderata tensione oltre che di pressione, motivo 
per il quale il referendum potrebbe già svolgersi nel corso del prossimo anno. 
Nougayrede ha analizzato, anche da una prospettiva più europea, il modo in cui il dibattito 
europeo si sta arenando e la importanza di includere voci giovani e minoranze nel 
dibattito 155 ; il Continente è immerso in numerose crisi, dal fronte immigrazione alla 
questione ucraina, e, come aggiunge Watt, «in una visita a Washington dopo la brexit, 
crediamo di vedere i nostri interessi economici meglio rappresentati come quello di un 
Regno di 63milioni di abitanti o di una comunità di mezzo miliardo di persone in 
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Europa?156». Mentre Larry Elliott trova discutibili alcune rappresentazioni che vedono il 
Regno Unito incorrere in una grave crisi economica dopo l’eventuale abbandono 
dell’Unione, ma quello che emerge con chiarezza sono le incertezze lasciate sul campo 
dallo scenario brexit157. La forza ed il dinamismo economico del Regno Unito sono fuori 
discussione, ma resta da vedere se saranno sufficienti ad affrontare, in solitudine, uno 
scenario economico globale frammentato ed in continuo divenire, non di meno se questo 
potrà rappresentare uno sfaldamento dell’Unione europea.  
Ma c’é di piú. Se l’uscita del Regno Unito aprirebbe scenari inesplorati e creerebbe un 
precedente potenzialmente disastroso, non di meno sarebbe per la condizione della 
Scozia: quest’ultima non ha mai fatto mistero della volontá di rimanere nella zona euro e 
nella Unione, e quali potrebbero essere i rapporti con il resto del Regno se brexit desse 
esito positivo? A questa domanda la stampa d’Oltremanica ha tentato di dare una risposta 
coniando una nuova crasi, scotxit, ma questa volta non si tratta di Nicola Sturgeon che 
intende uscire dalla UE, ma della paventata possibilitá di un nuovo referendum 
indipendentista che seguirebbe l’uscita di Londra dall’Europa. 
Tutto nasce da una intervista televisiva che la segretaria dell’SNP ha rilasciato il 19 aprile 
2015, dove alcuni passaggi potrebbero lasciare intendere che la possibilitá di seguire il 
resto della Gran Bretagna fuori dall’Europa non é neppure pensabile, e che, anzi, si 
riproporrebbe con forza la possibilitá di una nuova consultazione popolare, e che il 
traguardo dell’indipendenza non é affatto dimenticato, e un giorno verrá raggiunto. 
“I think Scotland will become an independent country one day, I think that’s the direction of 
travel. But if there’s to be another referendum firstly there has to be a substantive change 
in circumstances”. Questo primo passaggio ha scatenato, come era prevedibile, tutta la 
stampa dando la stura alle piú diverse interpretazioni158. In realtá la segretaria non dice, 
né l’intervistatore chiede, quali siano effettivamente queste circostanze al cui 
cambiamento sarebbe legato il nuovo referendum, chi pensava che sarebbe bastata una 
vittoria elettorale, come si é in realtá verificata, per riproporre il quesito é stato smentito dai 
fatti. Oggi l’SNP é più forte e puó farsi valere a Westminster ottenendo cosí vantaggi forse 
maggiori di quanti ne otterrebbe distaccandosi. La segretaria prosegue nel suo discorso 
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indicando tre punti, “Firstly there has to be a substantive change in circumstances. Then 
people have to vote for a party that is proposing another referendum in a manifesto. 
Thirdly, people in that referendum would then have to vote for independence”. Per quanto 
possa sembrare, ed a molti é sembrato159, che la segretaria stesse indicando una sorta di 
roadmap verso una nuova consultazione cosí non é stato: poco tempo dopo il diffondersi 
di voci che davano per certa l’intenzione di iniziare lo scotxit per la seconda volta, Nicola 
Sturgeon é intervenuta sulla BBC il giorno 27 luglio2015, mettendo in chiaro senza mezzi 
termini che “The SNP had not yet decided if a referendum would appear in its 2016 
Holyrood election manifesto”. Le reazioni non si sono fatte attendere, primo fra tutti a 
esprimersi é stato il neo ri-eletto Cameron, il quale ha ladipariamente commentato “there’s 
no need for another scottish independence referendum”160. All’indomani della larga vittoria 
dei nazionalisti scozzesi é tornato a dire la sua l’ex segretario Alex Salmond, il quale, 
formalmente ritiratosi dagli incarichi del segretariato, non ha mai smesso di sostenere la 
causa scozzese, e data la situazione post elettorale ha intravisto la possibilitá di 
concretizzarla. “I think a second independence referendum is inevitable, the question, of 
course, is not the inevitability; it is the timing, and that is very much in the hands of Nicola 
Sturgeon161”. 
La realtá forse piú plausibile, fa notare la London School of Economics and Political 
Science (LSE) in un articolo del 14 maggio 2015 162 , a proposito del nazionalismo 
scozzese, é che il sentimento di indipendenza esiste ed é forte, ma piú forte é il timore di 
un futuro senza il resto del Regno Unito, insieme ad una Europa che, per quanto voluta 
dagli scozzesi, rappresenta piú uno strumento di minaccia e di pressione su Londra, 
piuttosto che una vera e propria vocazione; l’europeismo dell’SNP sarebbe, quindi, piú 
questione di opportunismo che di vera appartenenza, per dimostrare al resto del Regno 
che per la Scozia esiste comunque una alternativa, e il distacco non significa isolamento. 
Cameron ed il suo esecutivo sono perfettamente consci di tutto questo, per questo le voci 
di un nuovo referendum non hanno scatenato il panico, ma si sono limitate a far notare 
che non vi é alcun bisogno di tornare alle urne. Dal canto suo Alex Salmond non ha mai 
metabolizzato la sconfitta del settembre 2014, e le voci di dissidi interni al partito, tra una 
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fazione a lui leale ed una vicina alla Sturgeon non aiutano la causa scozzese. Pertanto, 
secondo la LSE, siamo di fronte ad un gioco di equilibri che sará vinto da chi manterrá i 
nervi piú saldi, non c’é corrispondenza biunivoca tra i risultati elettorali e i risultati di un 
nuovo referendum, i motivi che spingono al voto nelle due occasioni sono diversi, quindi 
non é detto che una nuova consultazione otterrebbe i medesimi risultati di maggio. 
Mantenere viva la latente minaccia del nuovo referendum, rinviando costantemente la 
decisione, serve a logorare il governo di Westminster, e spingerlo a concedere sempre 
maggiori poteri e sempre maggiore autonomia, specie nel campo fiscale. L’articolo indica 
una sola possibilitá per il ripetersi del referendum, quella della reale uscita del Regno unito 
dall’Unione europea. In tal caso la Scozia non seguirebbe quel destino, e tornerebbe alle 
urne. Si é gia detto di quanto sia improbabile la vittoria dei fautori del brexit: per motivi 
essenzialmente economici é uno scenario impraticabile, mentre é molto piú probabile che 
la UE conceda ulteriore autonomia ad un paese che, fin dall’inizio, ha posto paletti alla sua 
partecipazione. Insomma, se tra Scozia e Regno Unito si gioca una partita basata sulla 
tensione e sulle velata minaccia, quello che accade tra UE e Gran Bretagna non é molto 
diverso: entrambe usano strumenti di pressione per ottenere qualcosa, sapendo che se 
mai le loro minacce si trovassero a sostenere la prova della realtá, con grande probabilitá 
fallirebbero. 
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Considerazioni conclusive 
 
I dibattiti sulla devoluzione e l’indipendenza della Scozia hanno prodotto una forte 
attenzione per la politica dell’identità, ciò ha generato un paradosso politico nel quale i 
partiti di centrosinistra presentano problemi di diritti e di responsabilità sociali, come se 
fossero questioni nazionali, e i concetti di giustizia ed equità sociale come valori nazionali. 
Vi è il pericolo che le concezioni di cittadinanza sociale163, che hanno resistito fin dagli 
anni ’40, siano minacciate da un diverso assetto nazionale tra i paesi che compongono il 
Regno Unito. Spesso é fatto di pensare che il processo di globalizzazione stia 
promuovendo un grado maggiore di omogeneità tra le diverse nazioni, e quindi la 
sovranità nazionale sia sempre più soggetta all’influenza di organizzazioni sovranazionali 
(l’Unione europea, la NATO, il Fondo monetario internazionale, etc.)164, allo stesso tempo, 
tuttavia, il livello locale ha raggiunto una posizione di primaria importanza nella tendenza 
verso la devoluzione, la quale comporta un ampio trasferimento di poteri dal centro verso 
le periferie 165 : varie forme di decentramento si riscontrano nei governi regionali di 
Australia, Canada, Stati Uniti, ed, in Europa, nei governi federali di Austria, Germania e 
Belgio. Una maggiore devoluzione di poteri in favore delle regioni ha avuto luogo in Italia, 
Spagna, Portogallo e Francia, e fuori dell’Europa in Messico e Brasile. Come osserva 
Michael Keating166 , in Europa e altrove gli stati stanno subendo una trasformazione: 
perdono potere verso l’alto, nei confronti delle istituzioni europee e globali, verso il basso, 
a favore delle regioni e delle amministrazioni locali, verso l’esterno, nei confronti del 
mercato e della società civile. 
Nel Regno Unito la devoluzione politica ha aperto nuovi spazi per la declinazione, in 
chiave locale, di programmi politici transnazionali, difatti la devoluzione formale di poteri 
legislativi, in termini e misura differente a seconda dei casi167, da parte di Westminster, ha 
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fatto seguito ai referendum in Scozia e Galles (1997) e in Irlanda (1998). Il Regno Unito è 
stato descritto come uno stato composito, asimmetrico e saturo di appartenenze diverse 
ma rudimentali168, e la Scozia è sicuramente stata in grado di esercitare una notevole 
discrezionalità nelle sue politiche, pur senza autodeterminazione, mantenendo istituzioni 
civili autonome nei campi legislativo, religioso ed educativo, e nell’epoca postdevoluzione 
e pre-referendum, si sono costruire frontiere tra poteri devoluti e poteri riservati: la politica 
postdevoluzione in Scozia ha comportato una governance che puó ben definirsi 
multilivello, la quale opera attraverso complesse reti sociali e politiche169 . Esiste una 
definizione per la devolution scozzese, che piú di altre chiarisce e fissa i contorni delle 
politiche fin qua poste in essere da Londra: “La Scozia della devoluzione è un contenitore 
che perde. Anzitutto, come contenitore di potere essa ha il controllo sulla legislazione, gli 
affari interni e la polizia, secondo, come contenitore economico, esercita un qualche 
controllo sull’agricoltura, la pesca, la programmazione, lo sviluppo economico, la 
formazione professionale e il turismo, come contenitore culturale controlla l’istruzione, le 
arti e lo sport, l’ambiente naturale e umano170”: é dunque evidente che il decentramento fin 
qua prodotto non soddisfa nessuno, né Edimburgo che puntava ad ottenere di piú, né 
Londra che non gradisce privarsi di prerogative. 
Uno dei peccati originali che l’intero processo devolutivo si porta dietro ab origine é la 
noncuranza delle identitá nazionali o, per meglio dire, la sottovalutazione di quell’insieme 
di valori, tradizioni e costumi che é il collante di una comunitá: non puó, d’altra parte, 
negarsi che il concetto identitario sia liquido, secondo alcuni spesso addirittura 
inventato171, ma a partire dal 1980 il discorso politico nel Regno Unito ha diretto la propria 
attenzione sul relativo indebolimento di un’identità nazionale britannica unitaria. L’identità 
collettiva è importante se si vuole costituire un potere politico, e, a suo tempo, il laburista 
Gordon Brown172 ha cercato di rivendicare i simboli dell’identità nazionale per strapparli al 
Partito conservatore, affermando che la bandiera dell’Unione potrebbe essere una 
bandiera per tutta la Gran Bretagna, che simbolizzi la tolleranza, l’inclusione e l’unità: la 
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riaffermazione della britishness da parte di Brown era in parte un riflesso della sua 
posizione personale, essendo egli scozzese e primo Ministro del Regno Unito. La 
“britannicità” era posta come qualcosa che unisce tutti, in un’epoca in cui il 
multiculturalismo era, e tutt’ora é, visto sempre più come una minaccia per la coesione 
sociale. Nel suo primo discorso come leader laburista, Brown ha menzionato la Gran 
Bretagna 52 volte173, nel discorso alla conferenza dal partito del 2013, l’attuale leader ha 
fatto riferimento alla Gran Bretagna 60 volte174. Se la britannicità è un artefatto culturale175 
formatosi nel corso del tempo attraverso una serie di lotte, allora non esiste una versione 
unica e statica della scottishness, o del nazionalismo in Scozia, semmai vi sono immagini 
contrastanti della Scozia e della “scozzesità”, le quali vengono mobilitate dalle élite 
politiche con finalità particolari.  
Nei paesi di ridotte dimensioni non si può dare per scontata un’omogeneità culturale, nel 
Regno Unito vi sono, ad esempio, diverse varietà di “irlandesità” 176 , di “scozzesità”, 
“gallesità” ed “anglicità”, indipendentemente dalle istituzioni politiche177. David McCrone178, 
descrive la Scozia moderna come un paese di città-stato, in cui i quattro centri più 
popolati, Glasgow, Dundee, Edimburgo e Aberdeen, hanno caratteristiche socioculturali, 
economiche e demografiche ben distinte. In politica, l’uso del gaelico e della lingua 
scozzese, lo Scots, sono simboli importanti dell’identità nazionale, ciò è risultato 
particolarmente evidente nella Scozia occidentale: nel censimento del 2011, infatti, la 
percentuale delle minoranze etniche fra la popolazione residente in Scozia è risultata 
essere il 4% del totale (192.900 persone), con scarsa tendenza a concentrarsi in 
specifiche aree urbane al di fuori di Glasgow (dove le minoranze sono il 12% della 
popolazione)179. É un errore pensare che per spirito nazionale si intenda la medesima 
cosa sia a livello politico sia a livello popolare, il nazionalismo politico abbraccia anche 
posizioni di sinistra ed è visibile sia nel nazionalismo unionista di sinistra che nelle 
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aspirazioni politiche alla secessione180. Daniel Soule, Murray Leith e Martin Steven181 
sostengono che, “nel contesto attuale, tutti i politici scozzesi sono nazionalisti nelle loro 
vedute, i leaders laburisti, conservatori e liberaldemocratici chiamano all’unisono in causa 
valori nazionali e patriottismo nelle rispettive versioni di nazionalismo unionista”. Si è fatta 
tuttavia molta attenzione ad orientare questo sentimento non verso derive etniche, ma 
verso le piú tranquille acque del nazionalismo civico, il che é valso ad evitare che lo SNP 
in primis, ma anche tutti gli altri partiti assumessero le forme della xenofobia.  
Sulla base dello studio del 2012, denominato Scottish Social Attitudes, John Curtice182 
afferma che in Scozia “l’identità scozzese è un sentimento quasi onnipresente che unisce, 
piuttosto che dividere, la maggior parte delle persone. Ciò che le divide è semmai la 
misura in cui si sentono britanniche”183. Agli intervistati é stato chiesto se si sentissero 
“scozzesi, non britannici”, “più scozzesi che britannici”, “ugualmente scozzesi e britannici”, 
“più britannici che scozzesi” o “britannici, non scozzesi”: nel 1992 il 22% del campione 
intervistato nello studio sulle attitudini sociali scozzesi si percepiva come ugualmente 
scozzese e britannico184, nel censimento del 2011 il 18% della popolazione della Scozia si 
definiva scozzese e britannica. Parte dell’“essere scozzese” è il non essere inglesi, e ciò è 
stato messo in relazione con l’«anglicità del Partito Conservatore» dal 1997 in poi185: 
poiché l’essere inglese è stato messo in relazione con i valori del conservatorismo e del 
liberalismo sociale, l’essere scozzese è venuto sempre più definendosi come il sostenere i 
valori di un peculiare comunitarismo scozzese: ma quanto corrisponda alla realtá questa  
retorica politica di amplificazione della differenza non é del tutto chiaro. 
Le tendenze nella pubblica opinione del periodo successivo alla devoluzione possono 
essere esaminate confrontando le risposte date nei British Social Attitudes Surveys186,  
(ossia quelle degli intervistati che vivono in Inghilterra) con quelle riportate nei medesimi 
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studi riferiti alla sola Scozia. Sulla base di tali analisi, John Curtice e Rachel Ormston187 
sostengono che “generalmente in Scozia vi è una maggiore probabilità che uomini e 
donne esprimano idee socialdemocratiche rispetto a quanti vivono in Inghilterra; tuttavia, 
tale differenza non è cresciuta dopo la devoluzione, semmai, in entrambi i paesi la 
pubblica opinione si è mossa in una direzione, in qualche modo, meno socialdemocratica”. 
Nel 1999 il 71% del campione intervistato in Scozia e il 61% di quello intervistato in 
Inghilterra riteneva che le diseguaglianze nella distribuzione della ricchezza fossero 
eccessive, nel 2010 tale percentuale scendeva al 59% in Scozia, e al 55% in Inghilterra. 
Nel 1999 l’84% del campione intervistato in Scozia e l’80% di quello interrogato in 
Inghilterra riteneva che le diseguaglianze di reddito fossero eccessive, al 2010 tale 
percentuale era scesa al 78% in Scozia, e al 74% in Inghilterra. Nel 2010, il 20% del 
campione intervistato in Scozia e il 18% di quello intervistato in Inghilterra riteneva che gli 
studenti o le loro famiglie non dovessero pagare tasse universitarie. L’analisi delle serie di 
dati rivela che, con riguardo al settore pubblico, le cose che contano sono grosso modo le 
stesse sia in Scozia che in Inghilterra188, e tali conclusioni sono confermate da ricerche 
sull’opinione pubblica che indicano il permanere nel Regno Unito di un diffuso sostegno 
per il mantenimento del sistema di welfare189: cittadini e cittadine dei territori del Regno 
Unito interessati dalla devoluzione hanno aspirazioni grosso modo simili, ed esprimono 
sostegno per un modello sociale europeo. David McCrone afferma che, “se in Scozia e in 
Inghilterra dividiamo l’opinione pubblica in sinistra, centro e destra, in termini ideologici in 
Scozia il centro assomiglia alla sinistra più di quanto non somigli alla destra, mentre in 
Inghilterra il centro è più vicino alla destra”190. Quel che effettivamente sembra potersi 
riscontrare è dunque un grado di differenza politica che, se pur sostenuta da un assetto 
statale devolutivo, potrebbe non andare di pari passo con una differenza di attitudini tra le 
varie opinioni pubbliche che compongono il Regno Unito. Il processo di devoluzione ha 
fatto sorgere in Scozia dei sistemi elettorali ed un comportamento elettorale più sofisticati, 
un generalizzato impegno a sostegno del welfare e dei servizi pubblici può incrementare i 
voti laburisti per il Parlamento di Westminster (in opposizione alla maggioranza 
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conservatrice inglese) e voti per lo SNP al Parlamento di Holyrood, che fa uso di un 
sistema elettorale misto. 
L’equilibrio tra responsabilità individuale e sociale è diverso nei vari sistemi di welfare 
avanzato191 , ed è oggetto di dibattiti con i processi di decentralizzazione. In Scozia, 
l’assetto della devoluzione ha sostenuto un amalgama di nazionalismo sociale e 
competitivo, con particolare attenzione per l’impresa, la responsabilità individuale e la 
giustizia sociale, al fine di creare una Scozia che sia allo stesso tempo più ricca e più 
equa. Margaret Arnott e Jenny Ozga definiscono questo ibrido un “nazionalismo 
modernizzato192” del quale Nicola Sturgeon é, piú di quanto sia stato Alex Salmond, un 
esempio perfetto. Dopo il 2008, la crisi economica ha avuto un impatto sulla doppia sfida 
di promuovere equità e competitività, una relazione in cui l’equità è sempre in una 
posizione subordinata e dipendente rispetto all’obiettivo primario della crescita economica, 
la quale viene riaffermata nel programma del governo scozzese intitolato Empowering 
Scotland: The Government’s Programme for Scotland 2013-14193. La ripresa di un modello 
economico che non ha fatto fronte alle diseguaglianze di lungo periodo è messa in 
discussione dai critici, i quali puntano l’indice contro l’associazione tra misure di 
uguaglianza, prosperità e competitività; ad esempio, Mike Danson e Katherine Trebeck 
sostengono che “la ragione strutturale della povertà in Scozia è nell’economia 
finanziarizzata e consumistica che drena denaro dalla maggioranza dei cittadini e delle 
cittadine e lo fa affluire nelle casse di un esiguo numero di individui e di aziende”194. Il 
programma abbozzato in Empowering Scotland propone una continuità con le politiche 
economiche neoliberiste e l’utilizzo dei poteri che sono stati devoluti a Edimburgo al fine di 
porvi rimedio. Tali poteri hanno avuto un incremento ulteriore a seguito del Draft 2015 di 
cui si é in precedenza parlato, specie in materia di welfare e ammortizzatori sociali.  
Da un punto di vista inglese, la devoluzione sembra promuovere la diseguaglianza 
territoriale nel Regno Unito, tuttavia, è importante avvicinarsi a tali analisi con prudenza: 
come afferma Gerry Mooney, “una lettura selettiva può essere utilizzata per costruire l’idea 
della dipendenza degli scozzesi dal welfare, anzi l’idea della dipendenza scozzese dal 
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welfare, viziata dal denaro inglese 195 ”, (come nella parodia apparsa sulla copertina 
dell’Economist del 14 aprile 2012, “Skintland”, la terra dei senza soldi, gioco di parole con 
Scotland196. Da un punto di vista di centrosinistra scozzese (nazionalista e unionista), la 
differenziazione nella politica sociale e l’accrescimento dei poteri mirano a promuovere la 
giustizia territoriale attraverso strategie per ridurre la povertà197. Al di là delle differenze 
politiche e partitiche, vi è un entusiasmo condiviso nel vedere il lavoro come la via maestra 
per uscire dalla povertà, una tassazione progressiva finalizzata a produrre effetti 
ridistributivi significativi ha poche probabilità di risultare popolare da un punto di vista 
elettorale, ma in Scozia ciò pone la sfida di promuovere un modello economico a bassa 
spesa e ad alta pressione fiscale, insieme con richieste di autonomia fiscale. Il programma 
dello SNP per il 2013-15 sosteneva la riforma del sistema di welfare e si impegnava a 
“ideare un sistema fiscale che incoraggi la crescita della Scozia 198 ”, riducendo le 
diseguaglianze tramite lo strumento della spesa preventiva, e anche la proposizione-
vittoria di un referendum indipendentista. Per certi versi il programma é stato realizzato, 
per altri é stato una vittoria a metá. Il riferimento é alla riforma del welfare ottenuta, al 
referendum perduto nonché alle lacune della devoluzione fiscale contenuta nel Draft 2015. 
Non é ancora chiaro in che cosa consista il programma per il futuro dello SNP: come 
detto, i vertici del partito, forti di una maggioranza schiacciante, attendono le mosse di 
Londra prima di scoprire le proprie carte.  
In tutto il Regno Unito vi è stato un inasprimento delle attitudini nei confronti del sistema di 
sicurezza sociale, ed un ritorno alla retorica moralistica della responsabilità personale. La 
svolta restrittiva nel welfare è aiutata da una rappresentazione mediatica della dipendenza 
dal welfare stesso1, che influenza l’opinione pubblica, e nell’ambito di questo regime piú 
rigido, le responsabilità sociali vengono soppiantate e riconfigurate come problemi di cura 
di sé. “Si tratta di una versione del comunitarismo morale che enfatizza gli obblighi della 
cittadinanza nell’ambito di un localismo dell’austerità199”. Le strategie di riduzione della 
povertà dovrebbero andare al di là dell’equità, e fare fronte alle diseguaglianze ed 
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all’esclusione sociale strutturali, ma l’impegno verso una redistribuzione egualitaria 
richiederebbe un ritorno al comunitarismo socioeconomico, non al “comunitarismo 
morale”200. La gestione del rischio richiede forme di empowerment che siano qualcosa di 
più di inviti alle comunità problematiche a fare ordine al loro interno, e a questo proposito é 
stato sollevato il pericolo di replicare modalità di pensiero regressive201. 
Ció che, alla fine, puó dirsi é che le divergenze hanno radici lontane, spesso talmente 
lontane nel tempo da risultare ataviche, le nuove generazioni scozzesi crescono in un 
clima di nazionalismo e separatismo che dá per scontate le origini storiche delle 
divergenze, ma quando poi questo sentimento, che pur esiste ed é forte, viene messo alla 
prova della realtá il risultato é un fallimento. La paura di camminare sostenuti dalle proprie 
forze e la comoditá di avere come vicino prossimo un paese capace di trainare l’economia 
sono incentivi a sotterrare l’ascia di guerra a favore di una piú comoda, o forse piú 
conveniente, convivenza. Se alle elezioni generali del maggio scorso l’onda SNP é stata 
travolgente, altrettanto non é stato per il referendum dello scorso settembre, e questo dato 
costituisce la quadratura del cerchio: la Scozia si riconosce in una gamma di valori e idee 
comuni, e ció costituisce quello che si chiama nazionalismo, ma di fronte alla prospettiva 
di “mostrare i muscoli” all’Inghilterra ed all’Europa, interviene la paura, o forse la 
saggezza, e le promesse inglesi diventano improvvisamente degne di fiducia. Dalla 
prospettiva di Londra, avere questa costante spina nel fianco dà luogo ad una reazione 
degna del miglior pragmatismo anglosassone: cedere con il contagocce alle diverse 
istanze, dissimulando il fastidio. Tuttavia nessuno a Westminster si prenderebbe la 
responsabilitá di essere ricordato come il primo Ministro sotto la reggenza del quale si é 
verificata la separazione di un regno unito dal 1707, né ad alcuno sfugge la rilevanza 
strategico-economica della Scozia. Dunque occorre cedere alle richieste, sempre in modo 
moderato, cosí da accontentare, o scontentare, tutti, ricordando che l’interesse economico 
é il denominatore comune di entrambe. 
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